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V. G R U M K L ! PARIS 


LA DEFENSE MARITIME 
DE CONSTANTINOPLE DU COTE 
DE LA CORNE D'OR ET LE SIEGE 
DES AVARS 


Nous avons publie dans les Melanges Severien Salaville le Discours 
d’action de graces prononce par le patriarche saint Germain d l’un des 
anniversaires de la victoire qui delivra Constantinople du siege des 
Arabes en 717. 1 

Avec cette delivrance, objet principal de l’homelie, l’orateur en rappelle 
une autre, celle qui eut lieu sous Heraclius, lors de l’attaque des Avars 
en 626. Dans la breve description qu’il en donne, il mentionne au passage, 
comme incidemment, une circonstance que nous avons cru devoir relever, 
en nous promettant d’y revenir plus en detail. Elle concerne le dispositif 
d’attaque du khagan dans la Corne d’Or. Tandis que, du cote terrestre, 
etaient places sur toute la longueur les helepoles et machines de siege, 
une nombreuse flotte de monoxyles remplis d’allies slaves avait ete intro¬ 
duce dans le golfe: l’armee ennemie « comptait bien, precise l’orateur, 
s’emparer ainsi sans combat de la ville, privee qu’elle etait la de muraille 
maritime ». 2 

Cette circonstance, nulle part signalee, est surprenante au premier 
abord, car, s’il est une chose communement regue, c’est que l’enceinte 
theodosienne encerclait entierement la ville, en sorte que la muraille 
maritime, prenant son point de depart a l’extremite sud du rempart ter¬ 
restre, longeait la Propontide et, contournant le promontoire, se continuait 
dans la Corne d’Or jusqu’aux Blachernes, ou elle rejoignait le rempart 
terrestre a son extremite nord. II y a done lieu d’examiner si et comment 
cette donnee de l’homelie s’accorde avec ce que l’on sait de certain sur 
le siege de Constantinople par les Avars. 

Nous connaissons cet evenement principalement par le discours con- 
temporaire «lIdoocoi)F.v», qui est tres probablement de Theodore le Syncelle, 
un des membres de l’ambassade byzantine aupres du khagan,3 par le Chro- 
nicon Paschale* dont le texte souffre malheureusement d’une grave lacune 


1 RES 18 (1958) 183-205. 

2 Ibid., pp. 195, 202 —203. 

3 Edite par Leo Stornbach, Analecta Avarica (seorsum impressum ex tomo XXX Dis- 

sertationum philologicarum Academiae Cracoviensis). Cracoviae, 1900, specialemeni 
pp. 6 16). — Sur l’auteur, voir BarisiC (ouvrage citd ci-dessous note S), p. 373, n. 2. 

4 Ed. Bonn, I, 710 -726. 
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en cet endroit, et enfin par le patriarche Nicephore. Ce dernier n’est pas 
contemporain, mais reflete certainement un document contemporain, car 
il comble au mieux la lacune du Chronicon Paschale, sans rien de ce mer- 
veilleux qu’on n’a pas tarde a introduire pour mieux marquer l’interven- 
tion de la Thdotocos. 5 6 

Les deux premieres sources, trds detailldes, surtout le Chronicon Pas¬ 
chale, se competent mutuellement pour la partie qui leur est commune. 
La troisibme, quoique tres succincte, est aussi importante, car elle seule 
nous fait comprendre la manoeuvre devolue & la flotte des monoxyles et 
comment les Byzantins la dejouerent et remporterent la grande victoire 
navale qui determina le khagan d lever le siege. 

Nous commenqons par donner un apergu des operations en suivant 
paralldlement le recit du logos floggooflev et celui du Chronicon Paschalefi 
Le 29 juillet, le khagan des Avars se presenta devant les remparts de la 
ville. II deploya ses armees et les mit en ordre de bataille: au centre 
etaient les Avars, aux ailes les allies slaves. L’attaque fut declanchee 
le 31 juillet, & la premiere heure, tout le long du mur terrestre de Theodose 
et dura jusqu’d la onzieme heure. Elle se fit par javelots et engins d main. 
Le lendemain eut lieu la premiere attaque par machines de guerre, espa- 
cees aux ailes, serrees au centre: parmi elles douze tours d’assaut entre 
la porte Saint-Romain et la porte Polyandros. La menace etait terrible; 
le patrice Bonus appela en renfort les marins presents dans la ville; l’un 
d’eux rdussit, grace d un ingenieux dispositif, a mettre le feu a ces tours. 
La journee se termina d l’avantage des Byzantins. Mais la violence de 
l’attaque avait ete telle que les assieges etaient loin d’etre rassures, d’au- 
tant que le peril n’etait pas Id seulement. Le khagan avait en effet amene 
avec lui un nombre considerable de monoxyles slaves qui devaient attaquer 
du cote de la Corne d’Or. II n’avait pu les mettre d l’eau en face de la ville 
d cause des vaisseaux byzantins beaucoup plus forts qui gardaient ces 
parages, mais ils etaient en train d’executer cette operation au fond du 
golfe, vers le pont de Saint-Callinique, oii le faible tirant d’eau les mettait 
hors d’atteinte de la flotte byzantine. Une armee navale se constituait ainsi 
dont la menace s’ajoutait d celle de l’armee de terre. 

Aussi les Byzantins se determinerent-ils d des negociations. C’est en 
cela que se passa la cinquieme journee. Le khagan regut l’ambassade, 
garda les presents qu’elle offrait, mais exigea la reddition pure et simple 
de la ville; il accordait la vie sauve aux habitants, qui devaient sortir sans 


5 Nic6phore, 'loropi'a otjvtouos dans Nlcephori archiepiscopl Constantinopolitani opu- 
scula hlstorlca, ed. C. De Boor. Lipsiae, 1880; voir pp. 17—19. — Nous avons consults 
aussi Pisidfis, mais nous n’avons point trouv6 chez lui de precisions utiles pour notre 
but, d I’exceptton d’un detail que nous notons en son lieu. 

6 On trouvera un expose critique des ev6nements de ce sigge d’aprgs les diffgrentes 
sources dans F. BariSte, Le siSge de Constantinople par les Avares et les Slaves en 626. 
Byzantion 24 (1954) 371—395. 



La defense maritime de Constantinople 


219 


emporter autre chose qu’un habit sur le dos, et il ordonnait que les Perses 
ne leur fissent aucun mal. En cas de refus, ils auraient aussi contre eux 
l’armee des Perses des le lendemain devant la ville. Les envoyes byzantins 
rapporterent cette repon.se, ajoutant qu’en effet ils avaient vu chez le 
khagan trois envoyes de Scharbaraz et que ceux-ci avaient convenu avec 
lui que des monoxyles slaves feraient traverser la mer & l’armee de Perses, 
non que le Khagan en eut besoin, mais il voulait marquer son accord 
avec eux. 

Les Byzantins ne pouvaient qu’etre r£voltes des exigences du khagan: 
mieux valait mourir les armes & la main, mais surtout mieux valait vaincre. 
Rien ne fut neglige pour cela. Il fallait d’abord empecher la jonction des 
deux armies, avare et perse. Le logos se contente de dire que le basileus 
(il s’agit de Constantin, fils d’Heraclius), le hierarque, le stratege et la 
ville se mirent en pribres et que Dieu empecha cette traversee « en dres- 
sant des embuches et en frappant plusieurs de ceux que les tyrans s’en- 
voyaient l’un & l’autre ».? Le Chronicon Paschale dit plus clairement ce qui 
se fit. Tout simplement, les Byzantins mirent & profit les renseignements 
rapportes par les ambassadeurs et eux-memes dress^rent directement des 
embuches. Elies consisterent d’abord & surveiller le retour des trois am¬ 
bassadeurs perses vers leur maitre pour s’emparer d’eux. Ils y reussirent, 
les tuerent et envoyerent leurs tetes respectivement au khagan et a Scher- 
baraz, deux au premier et une au second, accompagnee d’un message iro- 
nique, puis ils se mirent en alerte pour empgcher le passage de l’armee 
des Perses.s 

La mise & l’eau dans le Bosphore des monoxyles destines & cette ope¬ 
ration se fit a. Chalae,9 sous les yeux du khagan, dans la journee du di- 
manche 6 aout. Tout etait pret des le soir, et le passage devait se faire 
le lundi au petit jour. Tandis que le khagan, ayant tout dispose, retournait 
devant le rempart, les Byzantins, dej& sur leurs gardes, ne manquerent 
pas de se rendre compte de cette preparation. Ils detacherent aussitot 
une bonne partie de leur flotte des le soir du meme jour. Elle n’eut pas 
de peine & detruire ou a disperser les monoxyles et & empecher l’operation 
projetee. C’est lS-dessus qu’une grave mutilation du texte vient inter- 
rompre le recit du Chronicon Paschale. 7 8 9 10 La lacune est suppleee quant 
& l’essentiel par le logos et par le patriarche Nicephore. 

D’apres le logos, les sixieme, septieme et tantieme jours du siege (les 
3, 4 et 5 aout) furent employes sans arret & des lancements de traits et 
& des attaques locales. Pendant ce temps, le khagan prenait ses mesures 
pour la grande attaque definitive: du cote de la terre, en disposant ma- 


7 L. sternbach, op. ctt., p. 12, 1—2. 

8 Chronicon Paschale. Bonn, pp. 721—723. 

9 Ibid., 712. 

10 Ibid., 714. 
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chines d’assaul et helepoles contre les tours du rempart; du cote de la mer 
en preparant la nombreuse llotte des monoxyles remplis de Slaves et 
d’autres barbares, auxquels il adjoignil bon nombre de ses propres solduts 
cuirasses, pour que, sur terre et sur mer, le merae jour, d la meme heure, 
partout a la fois, l’assaut fut donne a la ville. Le fond de la Corne d’Or 
etait corame une terre ferme, (ant il y avait de ees barques. Et le khagan, 
ajoute le logos, « comptait que cet endroit offrait un facile acces a l’in- 
vasion de la ville. Il ignorait, ce qu’il apprit ensuite, que la ville possede, 
invincible, la sainte demeure de la Vierge aux Blachernes, proche du golfe 
de la Corne, gardienne de la ville et de ses habitants ». n 

Le neuvidme jour, il y eut des combats tout le long des remparts (les 
machines de siege ne sont pas mentionnees); ils durerent toute la journee 
et se poursuivirent toute la nuit. Ils etaient sans doute destines a fatiguer 
la garnison. La grande attaque etait pour le dixieme jour du siege, un 
jeudi, le 7 aout: attaque simultanee sur terre et sur mer. 12 Tandis que l’air 
retentit partout du son des trompettes et de hurlements effroyables, les 
machines d’assaut s’elancent toutes a la fois sur toute la longueur du rent- 
part, cependant que les monoxyles, montes par les allies slaves et d’autres 
nations, encadres d’hoplites avars, s’elancent dans une clameur immense 
vers la ville. Dans ce supreme effort le khagan esperait bien, par ceux qui 
combattaient sur terre, renverser les remparts, et par ceux qui combattaient 
sur les navires dans le golfe, avoir un acces facile dans la ville. Mais Dieu 
et la Vierge, poursuit le logos, rendirent vaines, de tous cotes, ces espe- 
rances. Car les assauts terrestres furent repousses; quant a la flotte des 
monoxyles, la Vierge les engloutit devant son temple des Blachernes, 
de sorte que le golfe etait rempli de cadavres et de monoxyles vides allant 
a la derive. « Et que c’est bien a la Vierge seule que revient la victoire, 
cela apparait par ceci que ceux qui combattaient dans nos navires, devant 
le seul elan de la masse des ennemis, tournerent le dos et pour un peu 
cedaient la place et laissaient facile passage a l’invasion, si la Vierge de 
misericorde avait pu supporter de voir rien de tel; car, deployant sa puis¬ 
sance et sa force, non par un baton comme Mo'ise, mais par simple signe 
et seule volonte, elle jeta les armees de Pharaon et sa puissance dans 
la mer et les engloutit avec leurs bateaux et leurs armes. » 13 Et l’orateur 
ajoute: « Certains disent que ce n’est pas par crainte que les notres se 
retirerent, mais que c’est la Vierge qui, voulant montrer l’intervention du 
miracle, a ordoane aux notres de simuler le recul, pour que les barbares 
subissent se complet naufrage devant son propre temple. 

Nous venons de voir comment le logos lloygcnOKv comble la lacune du 
Chronicon Paschale a partir de la tentative manquee du transfert de l’ar- 

11 L. Sternbach, p. 12, 2—13. 

12 Ibid., p. 14—15. 

13 Ibid., p. 15, 20—29. 

14 Ibid., p. 15, 29—35. 
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mee perse sur la cote europeenne. Nous sommes loin d’en tirer une clairo 
vue des evenements. Tout autre est le precieux recit du patriarche Nice- 
phore. 15 C’est lui qui, pour la phase finale, comble vraiment la lacune, 
lui qui, du desastre de la flotte nous perinet de degager, sur le plan his- 
torique, la plus Claire explication. Nicephore nous apprend en effet que 
la flotte massee au fond de la Corne d’Or devait prendre son elan a un 
signal donne par les Avars au moyen de feux allumes au Pteron des Bla- 
chernes et se precipiter a toutes raraes pour que son apparition devant 
la flotte byzantine jette un grand trouble dans la ville et qu’eux-memes, 
a la faveur de ce trouble, montent sur les remparts et par Id penetrent 
dans la ville. 

Laissons pour le moment cette explication de la manoeuvre. Notons 
seulement qu’elle implique une action concertee et simultanee de l’armee 
de terre et de l’armee de mer, ce qui, du reste, est deja affirme par le 
logos. Nicephore continue en disant que le patrice eut connaissance de ce 
plan et etablit le sien en consequence. II prepara dieres et trieres, les 
arma et les plaga vers l’endroit d’ou le signal etait attendu; il disposa 
egalement des dieres vers le rivage oppose, puis il ordonna d’allumer les 
feux. Les Slaves, trompes, se precipiterent en ramant a toutes forces vers 
la ville. Ils furent pris entre les puissants vaisseaux byzantins qui les 
entourerent et par leur masse les bousculerent et les ecraserent. Ce fut une 
melee effroyable. Les Slaves, desempares, se defendirent assez mal; les 
Byzantins en firent un carnage et la mer fut rouge de sang. Le desastre 
de la flotte ennemie fut complet. Decourages, les barbares abandonnerent 
le siege et retournerent chez eux, en suite de quoi le patriarche et l’empe- 
reur allerent remercier Dieu dans le temple de la Theometor aux Bla- 
chernes. 

On voit combien heureusement ce recit de Nicephore supplee & la lacune 
du Chronicon Paschale. Cette derniere source reprend juste d la destruc¬ 
tion de la flotte des monoxyles par une fin de phrase qui en donne l’idee. 16 
Aussitot apres vient une episode qui s’y rattache. Les Armeniens ayant 
allume un feu au portique de Saint-Nicolas des Blachernes, des Slaves 
qui se sauvaient a la nage se dirigerent de ce cote, croyant que e’etaient 
des Avars; ils furent tues. D’autres nagerent vers le lieu ou etait le khagan; 
il les fit mettre d mort. En contemplant les debris de cette flotte dans 
laquelle il avait mis son meilleur espoir, le chef barbare sentit que la partie 
etait perdue. Deprime, il renonga a ses attaques de terre, retira ses ma¬ 
chines et brula tout ce qu’il ne put emporter. Le lendemain, qui etait un 
vendredi, sa cavalerie resta devant les murs en arriere-garde pour prote- 


15 Ed. de Boor, p. 18. 

10 Chronicon Paschale. La lacune se situe p. 724, ligne 10, apres les mots .inn: tov:;. 
La fin de phrase apres la lacune est: f .TmTtaav x.al xfirpaq «Hav Tidvrac rove tv xoic jio- 
vo£v?vOi? EVQE OpVTac 
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ger la retraite de l’armee, jusqu’a la septieme heure (vers 2 h. de l’apres- 
midi], Elle se retira apres avoir brule les eglises des Saints-Come-et-Da- 
mien et de Saint-Nicolas. Les barbares penetrerent aussi dans l’eglise des 
Blachernes et la Sainte Soros sans les detruire, sans doute dans l’espoir 
d’y trouver des tresors, mais les Byzantins, des l’approche des barbares, 
en avalent retire les reliques, avec evidemment tous les objets de prix. 
Ainsi finit ce memorable siege. 17 

On n’a pas ete sans remarquer que, dans cette histoire, s’il est parle 
d’attaques par engins et machines de sidge, ce n’est que pour la muraille 
terrestre et que rien de pareil ne se voit pour la muraille maritime. Le 
silence, certes, s’explique pour la partie de cette muraille qui regarde 
la Propontide, car il n’y avait pas de flotte ennemie qui put en approcher. 
Mais la question se pose au sujet de la Corne d’Or, par ou le khagan ten- 
tait aussi de prendre la ville. De ce cote, les conditions d’attaque etaient 
en effet toutes differentes. Representons-nous ce qu’etaient ces mono- 
xyles! Des troncs d’arbre creuses pour servir de canots, de faible tirant 
d’eau, de faible tonnage, pouvant servir au transport de troupes, mais 
certainement incapables de porter de lourdes machines et de hautes tours 
de siege. Ce n’etait surement pas avec une telle flotte qu’il etait possible 
d’attaquer un rempart. Aussi bien n’est-il jamais question dans nos recits 
de machines de siege du cdte de la Corne d’Or. Qui plus est, la difference 
entre attaque sur terre et attaque sur mer y est nettement marquee par 
des termes d’opposition toutes les fois qu’il y est question du plan d’en- 
semble du khagan: Siu ,u.£v yrj? : les machines de guerre ; y.atd ■OaXaaarav fie: 
les monoxyles; 18 xaft' o?.ov too preparation des machines de guerre ; 

£v 8e rq> xoXma too xeqol to;: appareillage de la flotte des monoxyles; 19 ecpa- 
vid^Eto 8ia piv taiv Tto?.£}iouvta)v elg yrjv tu Tfizh xatafiaW-eiv tii; note.wg 
d’une part, et d’autre part, 8 nx 8 e twv vavuaxoiivTfov iv rco row xeeraro; 

EvXEQfj xar’ avxriv exsiv ejti|3a(nv.20 Pourquoi done, peut-on se demander, une 
flotte aussi considerable, impuissante h forcer une muraille? La reponse 
est donnee par ces textes eux-m§mes. C’est que les monoxyles devaient 
permettre un acc^s facile dans la ville; et pour quelle autre raison, sinon 
parce que de ce cote il n’y avait pas (au moins sur certaine longueur) de 
muraille s’opposant a une invasion. 

On comprend des lors le plan du khagan: violentes attaques avec tous 
les moyens de la poliorcetique du cote terrestre pour prendre la ville, 
en tout cas pour affaiblir la defense et l’obliger a prelever sur l’effectif 
de la marine — on sait que Bonus eut recours & ce moyen d§s les premiers 
jours du siege —, puis lancement de la flotte des monoxyles dans une 


17 Ibid., pp. 725—726. 

18 L. Sternbach, p. 12, 4—8. 

19 Ibid., p, 15, 4—9. 

20 Ibid., p. 15, 10—12. 
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attaque generate declanchee simultanement avec toutes les forces de terre 
et la mise en action des machines de guerre tout le long du rempart ter- 
restre. Les monoxyles, lies ensemble par groupes (au moins les premieres 
lignes), detail donne par Pisides, 21 lances a toutes rames, constituaient 
par cette vitesse une masse de choc considerable, pouvant bousculer les 
navires byzantins rencontres sur leur elan, et, en tout cas, en vertu de leur 
nombre et par l’effet escompte de surprise, forcer le passage, avant que 
la flotte byzantine ait pu les en empecher, jusqu’d partie de la ville non 
munie de rempart. On a vu comment les Byzantins, grace d leur service 
de renseignements, ont pu dejouer ce plan et etablir le dispositif qui devait 
leur assurer la victoire. 

Nous venons de retracer l’histoire du siege d’apres les sources contem- 
poraines. II en ressort qu’elle confirme on ne peut mieux le renseignement 
donne en toutes lettres par le patriarche saint Germain: que l’invasion 
de la ville paraissait facile au khagan du cote de la Corne d’Or, d cause 
de l’absence de muraille maritime d cet endroit. Telle etait done la situa¬ 
tion de ce cote de la ville au temps d’Heraclius dans le premier tiers du 
VII e siecle. Qu’en etait-il aux epoques anterieures? Que nous apprennent 
les sources d ce sujet? 

Nous examinerons d’abord les temoignages de l’auteur anonyme des 
Patria, puis nous continuerons par les auteurs plus anciens par ordre 
en remontant dans le passe. 

Les Patria nous fournissent les renseignements les plus precis sur les 
travaux respectifs de Constantin et de Theodose II pour la defense de la 
ville. De Constantin il est dit qu’il prolongea la muraille depuis le lieu 
dit Tou Eugeniou (cote nord du promontoire) jusqu’d Saint-Antoine (dans 
la Corne d’Or) et depuis le lieu dit Topoi (cote sud du promontoire). 
jusqu’d. la Panaghia de la Rhabdos. 22 Entre les Topoi et Tou Eugeniou est 
le trace maritime de la ville de Byzas: il est certainement cense dejd 
posseder un mur, puisque sur cette partie rien n’est attribue d Constantin. 
D’autre part il est dit que Constantin construisit une muraille terrestre 
partant de la Rhabdos passant par l’Exakionion, l’ancienne porte du Pro¬ 
drome, le monastere de Dios, etc., et finissant d Saint-Antoine. 2 3. Ainsi 
toute la ville etait entourde d’une muraille du cote maritime comme du 
cote terrestre. 

Au sujet de Theodose II, il est dit qu’il repoussa les murs depuis l’Exa¬ 
kionion jusqu’d la Porte Doree et de la Porte Doree jusqu’aux Blachernes: 
voild pour les murs terrestres. Quant d la muraille maritime, il la construi¬ 
sit depuis la Rhabdos (Id od s’etait arrete Constantin) jusqu’d la Porte 


21 Ed. Bonn, p. 64, versus 447. 

22 Th. Preger, Scriptores originum Constantinopolttanarum, fasc. II, Llpsiae, 1907, 
p. 141-142. 

23 Ibid., 142. 
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Doree et dans la Corne d’Or, depuis Saint-Antoine Ta Armatiou (limite 
du mur de Constantin) jusqu’aux Blachernes. 21 La Ville de Theodose etait 
done, elle aussi, entierement entouree d’une muraille, des deux cotes, 
terre et mer. 

Telles sont les precisions apportees par les Patria sur les travaux de de¬ 
fense de Constantinople par Constantin et Theodose II. Relevons qu’elles 
ne sont pas d’un auteur bien ancien. L’ouvrage est de la fin du X e siecle 
ou du commencement du Xl u . Si precieux soit-il, on ne saurait absolument 
exclure que certaines donnees relevent d’interpretations suggerees par la 
realite presente. Ainsi, quand l’auteur dit que le mur terrestre constanti- 
nien dura 132 ans, 25 il part du fait qu’il n’existait pas de son temps, et il 
suppose sans nul doute qu’il fut detruit quand fut construit celui de Theo¬ 
dose II, comme l’affirmera du reste aussi plus tard Nicephore Calliste. 29 
Or, le mur de Constantin existait encore certainement au temps de Jus- 
tinien, puisque Theophane mentionne en 557 un tremblement de terre qui, 
dit-il, endommagea les deux murs, le Konstantiniakon et le Theodosiakon. 27 
Le meme Theophane semble indiquer que la muraille constantinienne 
existait encore sous Constantin V quand il parle des jardins qui etaient 
alors & l’interieur des « anciens remparts ».28 Plus tard encore est signale 
un tremblement de terre, au debut du regne de Basile I, vers 867, dans 
lequel tomba le mur proche de l’Exakionion, ce qui ne peut convenir qu’au 
mur terrestre de Constantin. 29 

Autre cas. Je lis au n 9 215 du livre III des Patria que Constantin, pour 
construire les portiques et l’Exaeron, dut aplanir des endroits rocheux 
et que les lapicides roulerent les pierres qui se trouvaient alors en dehors 
des remparts (il s’agit des remparts preconstantiniens) pour les placer 
depuis Tes Barbaras jusqu’au palais et jusqu’a Ton Sophion et depuis Ton 
Eleutherion jusqu’a Tes Chryseias (la Porte Doree); puis, qu’en dega de ces 
pierres on construisit le rempart pour que la mer en furie brisant ses flots 
sur eux arrivat apaisee devant les murs.30 L’auteur n’est pas ici consequent 
avec lui-meme. Il nous a dit plus haut que le mur de Constantin sur la Pro- 
pontide s’arretait aux Topoi ce qui suppose qu’au dela des Topoi se trouvait 
deja une muraille maritime, celle de l’ancienne ville, que rejoignait la nou- 
velle muraille. Et il nous dit ici que les pierres detachees par les lapicides 
des endroits rocheux furent roules dans la mer a partir de Sainte-Barbe. 
Or, Sainte-Barbe se trouvait a un kilometre environ au nord des Topoi, 
le point de depart indique des murs maritimes de Constantin. Sur toute 


24 Ibid., 150. 

25 Ibid., 142. 

20 Nicephore Calliste, XIV, 1; PG., 146, 1057 C. 

27 Theophane, ed. de Boor, ann. 6050, p. 231. 

28 Ibid., ann. 6238, p. 423, 27—28. 

29 Cedrenus, ed Bonn. II, 173. 

30 Th. Preger, op. clt., 283. 
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cette distance on ne voit pas comment on a pu rouler des pierres dans la 
mer, si la muraille maritime existait deja en cet endroit. En outre, on nous 
dit que ce travail de protection du rempart par des pierres prealablement 
roulees dans la mer s’etendait jusqu’a la Chryseia (Porte Doree). Cette 
indication est etrange, puisque le mur maritime allant de la Rhabdos 
a la Porte Doree est une construction de Theodose II. Notons que les Patria 
ne connaissent pas d’autre Porte Doree. Apparemment, l’auteur, en voyant 
ces blocs de pierre portant des traces du travail des lapicides, a voulu ex- 
pliquer leur presence et, pour cela, a imagine qu’ils ont ete mis la dans 
le dessein de proteger les murs que l’on voulait construire, alors que tout 
simplement on ne pensait sans doute d’abord qu’a proteger le littoral, sans 
idee de construire des murs. 

En ayant en vue ces remarques, il n’est pas vain de penser que l’auteur 
des Patria a pu user aussi d’interpretation pour le trace qu’il nous donne 
des murs maritimes construits par Constantin et Theodose II. 11 n’avait 
en effet besoin de rien d’autre pour l’etablir que de connaitre les extre¬ 
mities des remparts terrestres construits respectivement par ces deux em- 
pereurs, c’est-a-dire que cette description pourrait n’etre pas autre chose 
qu’une explication de la situation presente. De sorte que le temoignage 
des Patria n’est pas a lui seul suffisant pour nous permettre de conclure 
a l’existence de remparts maritimes, et je pense ici surtout d la Corne d’Or. 
Interrogeons done les auteurs plus anciens. 

Theophane est decevant. En nous parlant de la fondation par Constantin 
de la nouvelle Rome, il mentionne les constructions qu’il fit a l’interieur 
de la ville agrandie, mais il ne souffle mot de ses remparts. 31 Pour ce qui 
est des murs theodosiens, il ne les signale, en l’an 5937, qu’a l’occasion 
de la disgrace du prefet Cyrus, a qui il en attribue la construction. 32 

Quant au Chronicon Paschale, il s’exprime sur l’ceuvre de Constantin 
en termes assez obscurs, 33 de meme du reste que Jean Malalas, 34 auquel 
il emprunte sans nul doute ses renseignements, a moins que Pun et l’autre 
ne dependent d’une source commune. Mais ce qui est sur, e’est que tous 
deux, en fait de mur constantinien, ne parlent que du mur correlatif 
& l’agrandissement de la ville, e’est-a-dire le mur terrestre, sans rien qui 
puisse indiquer l’adjonction d’un mur maritime. 

Au sujet de l’activite du prefet Cyrus sous Theodose II, ni le Chronicon 
Paschale ,35 ni Jean Malalas, 3 ^ ne lui attribuent la construction des murs 
de la ville alors agrandie; ils n’accordent meme aucune attention a cet 
agrandissement. Le Chronicon Paschale ne mentionne l’existence des murs 


31 Thfiophane, ann. 5821, p. 28. 

32 Ibid., p. 96—97. 

33 Chronicon Paschale, 527—528. 

34 Jean Malalas, ed de Bonn, 319—320. 

35 Chronicon Paschale, 588. 

36 Jean Malalas, 361. 
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terrestres theodosiens qu’h l’occasion du siege de Constantinople par les 
Avars. 3 ? II nous renseigne en revanche sur les murs maritimes dont il place 
la construction en l’an 439. Voici en quels termes: IxeAeucte (l’empereur 
Theodose II) ru tei'/i] ysvEcrOcu xuxAq) ev oAq> Tq> ttaprtfraAaaaiq) Ktovatravti- 
vouitoAsw^ C’est-a-dire que ces murs devaient proteger tout le pourtour 
maritime de la ville. Le rivage de la Corne d’Or est evidemment inclus 
dans cette donnee du Chronicon. Toutefois, elle pourrait s’entendre de la 
ville proprement dite de Constantin au cas ou cet empereur n’aurait pas 
construit de muraille maritime. 

Remontant plus haut, nous rencontrons le comte Marcellin, qui ecrivait 
dans le premier tiers du Vl e siecle. II signale qu’en l’annee 447 eut lieu 
un grand tremblement de terre, dans lequel les murs recemment reedifies 
[recenter reaedificati) s’ecroultirent avec 57 tours et que dans la meme 
annee ils furent reconstruits en trois mois par le prefet du pretoire Con- 
stantin. 39 Recenter peut se rapporter soit h la premiere construction des 
murs de la ville agrandie par Theodose II, soit peut-etre a une reconstruc¬ 
tion de ces murs a la suite d’un tremblement de terre. Ce ne pourrait etre 
que celui de 437, mais il faut dire qu’aucune source ne mentionne de re¬ 
construction entre ce tremblement de terre et celui de 447. 

L’attribution de la reconstruction des murs en 447 & Constantin, prdfet 
du prdtoire, est confirmee, on le sait, par trois inscriptions qui, toutes 
trois, precisent que l’ouvrage fut acheve en soixante jours. Deux d’entre 
elles, une latine et une grecque, ont ete trouvees a la porte Rhegion. 49 
La troisieme est connue seulement par VAnthologie palatine qui l’attribue 
d la porte du Xylokerkos. 41 Ces localisations montrent que la muraille 
reconstruite par le prefet Constantin ne representait que la defense ter- 
restre. 

La premiere construction des murs de Theodose II remontait h trente 
ans plus tot. Socrate l’attribue a Anthemius, 42 et ce renseignement est 
confirme par une loi de Theodose adressee & ce prefet et indiquant ceux 
& qui devait etre attribue l’usage des tours attenant aux nouveaux remparts. 
Cette loi, par la date qu’elle porte, 413, marque l’epoque de premiere con¬ 
struction. 43 

Continuons notre enquete. Au V e siecle, nous rencontrons le paien Zo- 
sime. Son Histoire, qu’il ecrivit dans la seconde moitie de ce siecle, ne se 
deroule pas au-deia de 410. Voici ce qu’il rapporte au sujet du mur 
construit par Constantin: rov jtdAcu. reixoug eitexEiva arafii'oi; JtF.vTF.xcuftey.a 


37 'Chronicon Paschale, p. 717. 

38 Ibid., p. 583. 

39 PL, 51, 927 CD. 

40 R. Janin, Constantinople byzantine. Paris, 1950, 260. 

41 Anthologie palatine, IX, 690: ed. Dtibner, t. II, p. 141. 

42 Socrate, Hist, eccl., VII, 1; PG., 67, 740. 

43 Cod. Theod., XV, 1, 51. 



La defense maritime de Constantinople 


227 


TEixfu 3 TeqieX«|3e tt|v JtoPav ditotalia.pdvovTi jtctvta tov icrfrjiov am') ■ftnXdtrr); Ei; 
■doW-rarrav. « Etendant la ville de quinze stades au-delS. de l’ancien mur, 
il l’entoura d’un rempart qui comprenait tout l’isthme de la mer a la 
mer, 44 c’est-a-dire de la Propontide a la Corne d’Or. Cela concerne evi- 
demment la muraille terrestre. La ville, grace d cette muraille, compre¬ 
nait plus qu’un promontoire: elle donnait sur deux mers. 

C’est un renseignement semblable que nous livre la Vita Constantini 
qui peut dater du V e siecle: tov av%iva Trjq x.seeovifaou fitruaflujv (xrppoviiao; 
yap e<m to x^tH 041 ) etf.lxi^ev ex fioAdrcriq eI; ■dctlaTrav. La aussi le mur con- 
stantinien va de la mer a la mer. 4 s 

Comme Zosime, mais sans autre precision, Socrate 49 et Sozomene 17 
emploient le terme ;tEQi|3dMEiv pour marquer la construction du mur 
constantinien. Rien n’indique qu’il depasse chez eux la valeur qu’il a dans 
Zosime. 

Bien que Zosime arrete son expose au seuil du r6gne de Theodose II et, 
par suite, n’indique pas ce qu’il fit pour l’agrandissement de la ville, 
il y fait allusion cependant, car il dit que l’accroissement de la ville sous 
Constantin fut tel que la plupart de ceux qui regnSrent apres lui la prirent 
pour demeure et augmenterent considerablement sa prosperity, et « c’est 
pourquoi ils l’entourerent de murs beaucoup plus amples que ceux cons- 
truits par Constantin. 4 ^ Le terme employe ici est, comme pour Constantin, 
;tEpiE(3ata)v. Il est evident que l’auteur, qui ne nomme personne, a ici en 
vue l’enceinte de Theodose. 11 dit encore quelque chose de plus, sans que 
personne soit nomme: on gagna du terrain sur la mer en fixant des pieux 
tout autour et on y batit des edifices. 49 Ce travail n’a pu se faire qu’avant 
la construction des murs maritimes en 439, h moins qu’il ne s’agisse du 
littoral proprement theodosien. 

Plus ancien que Zosime, est le patriographe Hesychius l’lllustre, qui, 
lui, ne connait rien de Theodose II. Au sujet de Constantin fondant la Nou- 
velle Rome, il dit que cet empereur recula les murs jusqu’aux portiqu.es 
Troadesiens alors qu’ils se trouvaient precedemment & la place qui porte 
son nom (le Forum de Constantin).™ Rien la non plus qui manifeste une 
construction de l’empereur sur les cotes maritimes. 

En dehors des historiens, il nous faut recueillir le temoignage des pane- 


44 Zosime, ed. Bonn, 96—97. 

45 Plo Francht del Cavallerl, Dl un frammento dl una Vita di Constantino, dans Studi 
e documenti di Storia i Diritto, Anno XVIII, fasc. I—VI (1897), 89—131 (voir p. 97). 
Cf. Guidt, Un Blo^ di Costantino, Rendiconti Accad. Lincei, 1907, p. 336. Cette Vie de 
Constantin est posterieure d Philostorge, a qui elle emprunte. 

46 Socrate, I, 16. 

47 Sozomene, II, 3; ed. G. Ch. Hansen, Berlin 1960, p. 52, 1. 5. 

48 Zosime, 101 , 8—14. 

49 Ibid., 101, 18—20. 

50 Th. Preger, Scrtptores .. ., fasc. I, Lipsiae, 1901, p. 16—17. 
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gyristes. Deux mentionnent le rempart de Constantin, le cesar Julien et 
Themistius. 

Ce dernier, dans son discours prononce en 357 devant l’empereur Con¬ 
stance, felicite celui-ci de l’agrandissement qu’il a donne a la ville de 
Constantinople. « La ville, dit-il, grandit avec le basileus (= Constance) 
et cela convient, etant de meme age que lui. Je remarque en effet que 
le pere (= Constantin) a revetu dans le meme temps la ville de son en¬ 
ceinte et son fils de la pourpre: rjinpinaEv ottoij 6 yewriTtoQ to te «a tv tco 
y.iix7(i) xai tov -uleu ulovQyiSi.si Les termes xvv.la) et fipcpi'aof.v eveillent, cer- 
tes, au premier abord l’idee d’un mur circulaire tout autour de la ville. 
Cependant, ce sens n’est pas necessaire. Nous avons deja vu dans Zo- 
sime l’expression jtEQilfalmv employee pour le mur rejoignant la Propon- 
tide a la Corne d’Or. Elle se justifie dans le cas de Constantinople, 
parce qu’en effet ce mur suffit pour enfermer la ville deja limitee sur les 
autres cotes par la mer. Quant a xvxh>> il y a des exemples que ce mot 
ou ses Equivalents ne peuvent avoir qu’un sens restreint. Ainsi, quand 
le khagan declanche son attaque finale: alors, vers le mur (il ne peut 
s’agir que du mur terrestre) et sur toute la mer retentissent grands cris 
et tumulte guerrier; de tous cotes des trompettes sonnent la charge et 
la ville est remplie tout autour (xi>x£o) jts.-tlrjeano) de clameurs et de hur- 
lements. 52 Toute la mer indique ici le golfe de la Corne d’Or, que remplis- 
sent les cris des barbares portes sur les monoxyles; la Propontide et meme 
tout l’estuaire de la Corne d’Or etaient hors d’atteinte des barbares, et par 
suite ne peuvent etre compris dans le terme xi)x?.(p. Autre cas. Dans la re¬ 
cension du recit pour la fete de l’Acathiste publiee par Sternbach, on lit 
que, tandis que la mer engloutissait la flotte des monoxyles en face de 
l’eglise des Blachernes, les Avars qui se trouvaient devant le rempart 
terrestre etaient accables par les tonnerres, les eclairs et la grele, et tous 
leurs engins brises et devenus la proie des flammes. « Et il y eut en ce jour 
IE un grand incendie autour de la ville: EyEVEto 8 e ev rfj fiuipa exeivt] jujq- 
xa'ia uEyaAri xu>A(i> rfjg TzolF.mg. S3 n est bien evident que xvyloj rrj; xo?.E(og 
ne peut designer ici que le pourtour du rempart terrestre, Id seulement 
ou sont signales les engins d’attaque. 

Cette meme acception est confirmee par l’emploi de termes equivalents. 
Ainsi, dans la Narratio historica (incipit: ©siri nvot), l’armee des Avars 
est comparee a une invasion de sauterelles qui ravage le pays autour 
de la ville: ra tov aa teco?, le terme nspil evidemment n’a qu’une 

signification restreinte au cote terrestre.54 De meme, dans Theophane, nous 
voyons les Sarrasins, assiegeant Constantinople en aout 716, etablir un 


51 Themistius, Or. IV; ed. Harduini, 58 B (ed. Dindorf, p. 89, 25—28). 

52 Sternbach, p. 15, 2—4. 

53 Ibid., p. 39, 44—45. 

54 Combefis, Historia haeresis monotheUtarum, Parisiis, 1648, p. 773 (par erreur 763) DF:. 
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retranchement autour du mur terrestre, .TEoiy/umy.o'muvTi--; iir y/graiov tki/o; 
et creusant un large fosse, conslruire au-dessus un mur d’enceinte, rcsomn- 
yumaAS ii est clair la aussi que se trouve employe d’une maniere 

restreinte pour le cote terrestre de la ville. 

Ces exemples suffisent. Ils nous permettent, pour en revenir au texte 
de Themistius, fpupiuCTFv ... to te ucjtu v.vy).^ de ne pas voir necessairement 
dans xtlxAcp la designation d’un mur faisant absolument tout le tour de la 
ville; un sens restreint peut lui convenir, a la fois et conjointement parce 
qu’il acheve d’enfermer la ville, et parce que son trace observe une ligne 
arrondie. 

Le meme terme yxvXu> est employe aussi par Julien. Dans son pane- 
gyrique prononce en 356 devant l’empereur Constance, il le felicite, en 
termes assez contournes, d’avoir entoure la ville paternelle du mur corn 
mence jadis: TEiyo; uev avtfj v.vi'Atp .-tEptflalinv «o|dncvov tc>te. 56 Autre- 
ment dit, selon la traduction de Talbot-Bidez, il le felicite de « l’acheve- 
ment du mur commence alors » (jadis est preferable). Ce texte presente 
une difficulty d’interpretation. Constance aurait-il, alors que son pere 
n’aurait bati que le mur terrestre, construit, lui, les remparts sur tout 
le pourtour maritime et ainsi enferme la ville dans un v.nx/.oc ? Cela 
semble bien peu croyable, car alors Julien aurait bien autrement magnifie 
une telle oeuvre, dont l’ampleur eut ete triple par rapport au mur de Con¬ 
stantin. Mais surtout, on ne s’expliquerait pas le silence absolu a ce sujet 
de Themistius dont le panegyrique prononce l’annee suivante met en re¬ 
lief l’activite edilitaire de Constance. Il est done probable, disons, pour le 
moins, possible, qu’il faille attacher au y-rxlip du texte de Julien le sens 
restreint indique plus haut. Dans ce cas, il faudrait dire que Constantin, 
occupe a tant de constructions a la fois pour fonder la Nouvelle Rome, 
n’aurait pas urge l’achevement du mur a l’une ou l’autre des extremites 
ou meme aux deux et laisse ce soin a son successeur; ou mieux encore, que 
Constance aura modifie le trace primitif vers l’une ou l’autre ou les deux 
extremites pour mieux l’adapter aux declivites du terrain et rendre la de¬ 
fense plus complete. 

Les inscriptions sont aussi une autre source de renseignements. L’Antho- 
logie palatine nous en offre une intitulee: « sur la Porte d’Eugene a By- 
zance ». Elle dit que Julien, ayant lui-meme (Auto; ’IouXiavo^. .) construit 
des murs pour la securite du peuple, a eleve ce trophee, symbole de sa vi¬ 
gilance a prevenir les attaques des ennemis. 57 S’il s’agit de l’empereur 
Julien, comme la pensee s’en presente d’abord, cela signifierait que cette 
partie de la ville, tout au moins, n’avait point de fortifications et que cet 

55 Theophane, p. 395, 19 -21. 

56 Discours de Julien Cesar. Texte etabli et traduit par J. Bidez, « Les Belles-Lettres », 
Paris, 1932, p. 59. 

57 Anthologia palatina, IX, 689; ed. Fr. Dtibner, t. II, p. 141. 
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empereur aurait songe le premier & l’en munir. Cela confirmerait que Cons¬ 
tantin n’aurait pas construit de mur maritime, car un tel ouvrage aurait 
n£cessairement compris la partie ici designee, qui est la plus importante, 
puisque c’est le promontoire qui s’avance entre la Corne d’Or, le Bosphore 
et la Propontide. 

L’inscription signifierait-elle de plus que Julien aurait entoure de murs 
toute la partie maritime de la ville de Constantin et complete ainsi l’ceuvre 
du fondateur? Ce sens en soi n’est pas impossible. L’expression rrixea, 
toute nue, laisse indeterminee l’ampleur du travail accompli. Ce qui fait 
penser qu’on doit le restreindre au quartier designe par le titre de l’in¬ 
scription, c’est, d’une part, que dans la litterature contemporaine ou les 
chroniques afferentes a l’epoque — nommons ici specialement Libanius, 
Th£mistius, Zosime, favorables a Julien, et Julien lui-meme —, on n’aper- 
goit aucune allusion & une oeuvre d’une telle importance, et, d’autre part, 
que la grande preoccupation de cet empereur, en fait de constructions, 
£tait, comme on le sait, le relevement des temples pa'iens et l’erection 
de nouveaux temples, au point de ne pas permettre d’autres travaux que 
ceux qui etaient commences avant lui: tel etait l’ordre envoye dans les pro¬ 
vinces de l’empire. A Constantinople meme, le seul ouvrage qu’y ait fait 
Julien, le seul du moins qu’on lui attribue (abstraction faite de notre in¬ 
scription], est le port qui regut son nom. Zosime, qui nous en informe, se 
tait sur les tfixeu ci-dessus indiques, ce qui est bien un signe que cette 
oeuvre n’etait pas assez importante pour attirer son attention. Par ailleurs, 
que Julien n’ait fortifie qu’un seul endroit du rivage maritime n’a rien qui 
doive £tonner, si cet endroit offrait des conditions 3 souhait pour sur- 
veiller et prevenir les attaques qui partiraient des cotes voisines les plus 
proches, ce qui est precisement le cas du promontoire susdit. 

Ce commentaire de l’inscription est presente dans la pensee que le Ju¬ 
lien qu’elle nomme serait bien l’empereur. Mais il n’est pas absolument 
exclu que ce puisse etre un autre Julien, celui qui fut prefet de la ville 
sous Justin II, et qui est nomme dans d’autres inscriptions^ Et Ton pour- 
rait penser ici & des consequences ulterieures du grand tremblement de 
terre de 557, qui auraient necessity une telle refection. En ce cas, le dit 
prefet aurait pris sur lui l’initiative et sans doute fait lui-meme (auto; ’Iov- 
Aicxvo?...) la depense de reconstruire ou de consolider cette partie de la 
muraille maritime. 

En resume, l’inscription «sur la Porte d’Eugene», si elle designe, 
comme il est plus probable, l’empereur Julien, donnerait 3 entendre 
qu’avant lui rien n’avait ete fait pour munir la capitale d’une defense mari¬ 
time continue. Si elle designe le prefet de la ville de meme nom, elle 
laisse intacte, puisque ce quartier est dans le perimeitre constantinien, 
la question de savoir si le rempart elevd par Thdodose II se prolongeait 


58 ) Ibid., IX, n<» 779, 803, 804; ed. Fr. Dtibner, t. II, 164—165. 
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du cote de la Corne d’Or au dels, de cette limite pour couvrir aussi la partie 
de la ville construite par cet empereur. 

Rien jusqu’ici, dans cette revue des temoignages anterieurs au siege 
des Avars, ne nous oblige & reconnaitre que Constantin a donne comme 
rempart autre chose qu’un mur terrestre, mais rien non plus ne nous auto¬ 
rise h limiter & cela l’enceinte construite par lui. Un dernier texte nous 
reste h presenter qui permettra d’interpreter dans un sens decisif les te¬ 
moignages anterieurs de Themistius et de Julien, les seuls en somme qui 
faisaient difficulty. II s’agit de la N’otitia Urbis Constantinopolitanae, do¬ 
cument bien connu des historiens de Constantinople. L’epoque de sa com¬ 
position est situee avec certitude sous Theodose II, h qui elle est dediee. 
Le terminus post quem est marque, comme l’observe C. Emereau59 par l’in- 
dication de la domus Augustae Placidiae. Galla Placidia n’a pu recevoir 
ce titre qu’a son retour h Constantinople en 424, apres la mort de Con¬ 
stant II son epoux. Ceci pose, void le texte en question, il se trouve dans 
la conclusion de la Notitia (collectio civitatis): 

Providentia divina tot Juturorum hominum domiciliis consulente, longo 
tractu in promontorii qualitatem spaciosior terra, faucibus Pontici maris 
opposita, sinuosis portuosa lateribus, angustior latitudine, circumflui maris 
tutela vallatur; hoc quoque spatium quod solum apertum maris circulus 
derelinquit duplici muro acies turrium extensa custodit. lntra quas saepta 
civitas continent in se omnia singillatim memorata .®o 

Ce texte nous indique, par les expressions memes employees, que la pro¬ 
tection de la ville est assuree d’une part par la mer qui l’entoure (remar- 
quons l’expression vallatur] et d’autre part, sur le cote que la mer laisse 
ouvert, par des tours rangees sur un double mur; et c’est a l’interieur 
de cette defense de tours que se trouvent les monuments enumeres. 

Ainsi done, au temps de la Notitia, in n’y avait pas encore de murs ma- 
ritimes, soit de Constantin, soit de Theodose. Cet etat de choses est en 
rapport avec le temoignage du Chronicon Paschale qui place la construc¬ 
tion des remparts maritimes en 439 et il permet de la mieux comprendre. 

Nous faisions en effet remarquer plus haut, en relevant ce temoignage, 
qu’il etait possible de l’entendre de la ville proprement dite de Constantin 
au cas ou celle-ci n’aurait pas encore ete pourvue d’un mur maritime. 
Comme c’est justement dans cet etat que nous la montre la Notitia entre 
424 et 439, la possibility de cette interpretation se verifie. Celle-ci com- 
porte que, dans la Corne d’Or — c’est cela qui nous interesse en premier 
lieu dans cet article — la muraille maritime construite par Theodose II 
rejoigne l’extremite nord du mur terrestre de Constantin et n’aille pas 


59 C. Emereau, Constantinople sous TModose le Jeune. Les Regions Urbaines, Byzan- 
tlon 2 (1925) 10. 

60 Notttta Urbis Constantinopolitanae, dans Notitia dtgnltatum, ed. O. Seeck; ed. Pan- 
droll, a la dernldre page des pieces limlnaires non pagindes. 
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au dela. Ce point cle jonction est a placer vers la Porte actuelle dite Un- 
kapan. De la jusqu’aux Blachernes, il y a environ la distance d’un kilo¬ 
metre et demi, constituant la longueur du rivage pour la partie theodo- 
sienne de la ville. Ce littoral se trouvait done prive de la protection d’un 
rempart et offrait par la a un ennemi qui aurait pu y acceder facile entree 
dans la capitale. 

Cette explication du texte en question du Chronicon Paschale s’accorde 
parfaitement avec le temoignage de saint Germain et des recits contem- 
porains du siege de Constantinople. Elle est assuree par eux et ainsi la 
seule possible. 11 n’y a pas lieu de s’etonner que les Byzantins aient pu lais- 
ser si longtemps cette partie de la ville sur la Corne d’Or sans rempart. II 
n’y avait pour eux aucune necessite d’une telle protection. C’etait a la 
flotte qu’etait confiee la garde de la ville de ce cote. Cette flotte puissante 
interdisait toute approche, en sorte que pendant longtemps une invasion 
de la ville par le golfe parut chose impensable. Ce n’est que dans le der¬ 
nier quart du VII'' siecle que parut une autre flotte, celle des Sarrasins, 
qui put constituer une menace, et e’est alors que les Byzantins fermerent 
l’entree de la Corne d’Or par une chaine de fer rejoignant les deux rives. 
Auparavant, leurs navires suffisaient a la garde. Mais durant le siege 
des Avars se fit une operation que, bien certainement, ils n’avaient pas 
prevue, 3 savoir l’introduction dans le golfe d’une multitude de barques 
amenees sur des charriots et pouvant deverser sur le littoral sans defense 
toute une armee de barbares. Nous avons vu comment les Byzantins sor- 
tirent victorieux de ce danger, mais I’alerte avait ete chaude, et si le secret 
de la manoeuvre projetee avait ete mieux garde, ou si l’attaque des mono- 
xyles avait eu lieu pendant que la flotte byzantine etait occupee a empe- 
cher la traversee du Bosphore par l’armee perse, on ne voit pas comment 
la capitale eut empeche ou repousse l’invasion. 

Apres le depart des Avars, Heraclius s’occupa de completer la muraillc 
terrestre de maniere a inclure le sanctuaire des Blachernes dans la de¬ 
fense de la ville. 61 Quant a la protection du littoral maritime, il n’en est 
rien dit, mais il est probable que, la defaite de la flotte des monoxyles 
ayant ete si complete et apparemment si facile, Heraclius ne songea pas 
a l’assurer par une muraille. 

Quand eut lieu ce prolongement? Il est difficile de le dire, car il n’est 
pas specialement mentionne par les chroniqueurs. Il est cependant pro¬ 
bable qu’on dut y proceder quand se precisa sous Constantin IV la menace 
de la flotte sarrasine autrement redoutable que celle des Scythes, et en 
meme temps sans doute qu’on etablissait la Chaine de fer pour fermer 
l’entree du golfe. 

Une chose que Ton peut tenir pour certaine, e’est que le rempart mari¬ 
time couvrait tout le littoral urbain de la Corne d’Or depuis deja deux 


61 Chronicon Paschale, p. 716. 
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ou trois generations quand le patriarche Nicephore ecrivit son Histoire 
abregee. Cela ressort de la maniere dont il comprend la manoeuvre du 
Chagan dans son attaque finale et le role qui y est devolu a l’armee des 
monoxyles. Selon lui, celle-ci n’avait pour but que de jeter la confusion 
parmi les assieges, pour que les Avars qui attaquaient du cote terrestre, 
saisissent cette opportunity pour monter sur le rempart (grace evidem- 
ment a leurs tours de siege) et penetrer dans la ville.62 C’est qu’en effet 
Nicephore ne peut comprendre que sans machines de guerre, sans tours 
d’assaut, les occupants de monoxyles aient la possibility de franchir les 
remparts et d’envahir la cite. 

Notre enquete est terminee. Nous etions parti de l’affirmation de saint 
Germain de Constantinople concernant l’inexistence au temps du siege 
des Avars d’un mur maritime du cote de la Corne d’Or, circonstance sur 
laquelle le Chagan comptait pour prendre facilement pied dans la ville 
A l’aide de sa flotte de monoxyles. Saint Germain ne dit pas que c’est tout 
le littoral urbain de la Corne d’Or qui etait depourvu de muraille; il ne pre¬ 
cise rien. Il suffit pour que son propos se verifie qu’une partie notable 
de ce littoral soit dans ce cas, et c’est ce qu’il ne fallait pas perdre de vue 
dans cette enquete. Le seul texte qui ait paru s’opposer directement et ex- 
pressdment a celui de saint Germain est celui du Chronicon Paschale, ou 
il est textuellement question de l’ordre de Theodose II en 439 de faire des 
murs tout autour, jujxtan, du littoral de Constantinople, ev o?.(o tui 
kt<Khq3 KfDvatavTivoujt6?.Rco?, termes qui comprennent indubitablement le 
cote de la Corne d’Or. Pour lever la contradiction, il est necessaire 
et suffisant que l’ordre de Theodose n’ait concerne que la ville proprement 
dite de Constantin. Encore faut-il que cette interpretation soit possible, 
c’est-S-dire que Constantin n’ait pas lui-meme deja construit d’enceinte 
maritime. Un examen des temoignages s’imposait done a ce sujet. L’auteur 
anonyme des Patria, avec ses faciles precisions, nous a paru suspect, pour 
nous avoir presente sur des points connexes des anomalies facheuses. 
D’anciens historiens, comme Zosime, ne parlent que d’un mur allant « de 
la mer a la mer », ce qui est le mur terrestre allant de la Propondite a la 
Corne d’Or. Les panegyristes Themistius et Julien parlent bien de xi'-x/.oq, 
mais nous avons donne des exemples que, pour Constantinople, deja en- 
fermee de deux cotes par la mer, ce terme et d’autres equivalents pou- 
vaient ne concerner que le cote terrestre. Enfin, la Notitia urbis Constan- 
tinopolitanae nous montre la capitale en 424 protegee par des remparts 
seulement du cote que la mer laisse ouvert. Nous ne savons par exactement 
quand se fit le prolongement du rempart maritime sur la partie theodo- 
sienne de la ville du cote de la Propontide, mais le texte de saint Germain, 
corrobore par les recits plus anciens du siege des Avars, montre qu’alors, 
du cote de la Corne d’Or, ce prolongement n’avait pas encore ete fait. 

62 Nicephore, Taropia am-Topo<;, ed. de Boor, p. 18. 
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Etude sur uhippodrome de byzance*) 

ii 

A propos du chapitre 69 du Livre des Ceremonies. Les Courses. 

Operations preparatoires 

Les operations preparatories des courses etaient longues et delicates. 1 
II fallait designer les henioques qui prendraient part aux courses, rdgler 
la composition des quadriges, engager les chars pour une course deter- 
minee, tirer au sort la place privilegiee et enfin assigner aux autres chars 
dans chaque course leurs places respectives. Les impresses avaient encore 
3 verifier soigneusement le mecanisme des barrieres qui fermaient les car- 
ceres et & proceder a des courses d’epreuve. Au dernier moment, des con¬ 
testations pouvaient s’elever entre henioques, contestations qu’il fallait 
trancher sans retard; enfin, on devait pourvoir, le cas 6cheant, au rem- 
placement des henioques defaillants et des chevaux indisponibles. 

La duree des courses. Leur nombre. Les chars engages 

Certaines courses, comme celles que l’on celebrait pour feter un anni- 
versaire ou un evenement heureux, ne duraient qu’un Jour; d'autres, au 
contraire, semblent s’etre prolongdes duran plusieurs jours. L’Hippo- 
drome ne pouvait guere contenir plus de 30.000 spectateurs. Pour ne pas 
priver une partie de la population d’un spectacle aussi recherche, les 
courses devaient se continuer pendant une pdriode de temps suffisante. 

Le Livre des Ceremonies 2 oppose le remplagant, qui remplit son role 
pendant toute la duree des courses, §i’ 67.ou ijtjuxoi),, au remplagant qui 
remplit son role 3 la fin des courses, elg djtol.bcnjuov ijntixoij. Ce dernier 
ne doit toucher que trois nomismata pour toute la journee 6i’ o)u]g ttJ; fipi- 
rag . L’ Ijtjnxov ou btJtofrpopiov an:o/Ami(xov n’est pas la dernieire course de la 
journee, mais le dernier jour d’une serie de courses. 3 Malalas 4 declare 
que le lendemain des courses des Ides, Justinien I er convoqua le peuple, 
& assister a de nouvelles courses et fit arborer le drapeau annonciateur. 


* Suite des etudes sur l’Hippodrome de Byzance, cf. Byzantinoslavica XXIII (1962). 

1 Reiske constate avec raison que la partie du Livre des C&r€monies qui traite des 
courses est extrgmement obscure et d’interpretation difficile (Reiske, 321). 

2 Cer. I. 69. 334—335. 

3 C’est ce qui ressort de divers textes, Cer. II. 22. 620; II. 52. 773. II ne s’agit pas, 
semble-t-il, de courses celebrees pour clore une periode de rej'ouissances. 

4 Malalas 474. 
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Sauf exception, 5 il y avait courses le matin et le soir.® Lors des courses 
du II Mai, l’empereur, apres les courses du matin, se retirait pour dejeuner, 
puis revenait au Kathisma pour assister aux courses du soir. 7 II y avait 
quatre courses le matin et quatre le soir. Le Livre des Ceremonies fait 
constamment allusion a ces quatre courses par seance.8 Les courses 
du II Mai, cependant, les plus solennelles ne comptent que quatre courses 
le matin et quatre courses le soir. 9 A la haute epoque, il y avait souvent 
plus de huit courses par jour. Malalas 10 rapporte que, pour obtenir la grace 
course. Decouragees par le silence de l’empereur, elles quitterent alors 
l’Hippodrome avant la fin du spectacle. Il est probable qu’au VI 6mo siecle, 
de condamnes. les factions implorerent Justinien I er jusqu’d la 22 Sme 
il y eut encore 24 courses par jour. 11 

Quatre chars seulement prenaient part a chacune des quatre courses 
du matin et des quatre courses du soir.!2 16 chars etaient done engages 
le matin et 16 le soir: en tout 32 chars, soit 128 chevaux. Ces chars etaient 
tous des quadriges, les seuls en usage d Byzance. 13 Chaque section de fac¬ 
tion ne pouvait engager qu’un char dans chaque course. Dans toutes les 
courses, en effet, figurent les Bleus et les Verts, les Blancs et les Rouges. 14 
Huit chars n’auraient pu prendre part d la meme course dans l’Hippo- 
drome, car six carceres seulement s’ouvraient sur la piste droite. 

Les divers genres de courses 

Il y avait trois especes de courses d l’Hippodrome de Byzance: les cour¬ 
ses normales, les courses de permutation et les courses de repartition 
ou de panachage. 


5 Cer. I. 69. 324: eI oux eoti 8ei'Xt|?. 

6 Cer. I. 69. 327: xa brrcoSQOpiu xd tf jiqoh xai 8 el/.t|c; Cer. I. 69. 324: to 8ei?uvov 
utitoSpoptov; Cer. I. 69. 333: oiiolojc xai SeiX/ii? {] axotovOia onoi'a xy\q jTQiorvijg yivExai 
Cf. Cer. I. 69. 324. 325. 

7 Cer. I. 69. 324. 325; I. 70. 344—347. 

8 Cer. I. 68. 307: xdiv |3rua>v Cer. I. 71. 355: dbto xou tf.t«qtoi> fScttov Cf. Cer. I. 73. 367; 

Cer. I. 70. 344—347: Te?.eofle\ i(ov xtov paicov. Cf. Reiske IT. 312. 

9 Cer. I. 70. 344. 347. 

10 Malalas 474. 

11 A. Rambaud (De Byzantlno Htppodromo, p. 77) pretend m§me que Justinien i er 
fit courir 100 chars en un jour, ce qui equivalait & 25 courses. 

12 C’est ce qui ressort nettement du Livre des ceremonies, oh l’on voit les henioques 

tirer au sort les 4 chars de la lfire course, ies 4 de la 2Sme, les 4 de la 3eine et les 

4 de la 4&me. (Cer. 1. 69. 338); Cf. Cer. I. 69. 313, ou il est dit qu’apres le tirage au sort 
fixant la place d’un des chars dans les 4 courses, les henioques s’occupent d’assigner 
la place des 3 autres chars. 

13 Cf. R. Guilland, Etudes sur I’Hippodrome d Byzance. Les courses a Byzance. Byzau- 
tinoslavica, XXIII (1962) 223—224. 

14 Cer. I. 69. 336 et passim. 


16* 



R. Guiliand 


236 


Dans les courses normales, les henioques se servaient des chevaux 
appartenant a la section de faction, dont ils portaient les couleurs. 

Dans les courses de permutation ,15 les henioques empruntaient les che¬ 
vaux de la section rivale. L’henioque bleu courait avec le quadrige de l’he- 
nioque vert et inversement; l’henioque blanc courait avec le quadrige 
de l’henioque rouge et inversement. Les henioques changeaient egalement 
entre eux leur personnel d’employes. 

Dans les courses de repartition ou de panachage, ie chaque section de 
faction fournissait un cheval au quadrige, qui se trouvait ainsi composd 
avec un cheval des Bleus, un cheval des Verts, un cheval des Blancs et 
un cheval des Rouges. 

Designation des henioques 

II appartenait au factionnaire, semble-t-il, de designer les bigaires qui 
devaient prendre part aux courses. 1 '’ Quant au micropanite, en sa qualite 
d’h^nioque-chef, il devait necessairement figurer dans une ou plusieurs 
courses. Certaines regies etaient, d’ailleurs, edictdes pour les remplace- 
ments de la derniere heure, 19 remplacements qui n’etaient par laisses & la 
discretion des factionnaires. 

Lorsque les quadriges etaient composes, ils etaient attribues aux henio¬ 
ques designes pour courir. Cette attribution avait lieu soit a l’amiable, soit 
par voie du sort. 19 Chaque faction reglait, d’ailleurs, dans son propre 
vestiaire les questions qui l’interessaient personnellement. 

En somme, la premiere operation preliminaire semble avoir ete la de¬ 
signation par les factionnaires des henioques, qui devaient courir. 

Composition des quadriges 

Avant le tirage au sort des places, il etait necessaire de constituer les 
quadriges, c’est-a-dire d’assembler les quatre chevaux qui devaient etre 
atteles a chaque char. 20 Cette operation etait tres delicate. L’attelage 

15 Cer. I . S9. 336: ufo) f>i [3f yni'oc. Cf. A. Vogt, Constantin Porphyrogendte, Le Livre 
des Ceremonies II, Commentaire. Paris, 1940, p. 151. 

16 Cer. I. 69. 337: ns-oi jifircVo''. Cf. A. Vogt, op. eit., 152, 153. 

17 Cer. I. 69. 340, d’apres le texte ce sont les premiers henioques, c’est-h-dire les 
factionnaires qui designent d’ofiice les bigaires pour conduire les chars. 

18 Cer. I. 69. 334: rirpi Tortonipi|Tou. Cf. A. Vogt, op. eit., 148, 151. 

19 Dans les courses de panachage, chaque henioque choisissait son quadrige: «xuni 
tov dpSivov tou /.a/uof’ » (Cer. I. 69. 338). Entre henioques d’une meme faction, il est fort 
possible qu’on procedat d’une faqon analogue. Si les courses etaient retardees, taut 
que le drapeau flottait encore, les choses restaient en etat, et la composition des 
quadriges, ainsi que l’attribution des barrieres, etaient maintenues, telles que le sort 
en avait decide. «]'| xoulic'va roiiv i.-rnanunv ymx i« yx'epr.e/.hi. aujovrai xma xi|v ziOn'arprin» 
(Cer. I. 69. 339). Les quadriges semblent done avoir etd tirds au sort entre les henioques. 

20 Le Livre des C€r€monies se serf des diverses expressions pour indiquer cette 
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devait etre avant tout homogene et compose de chevaux habitues h courir 
ensemble. Chaque cheval, selon la place qu’il etait appele a tenir dans 
le quadrige, devait posseder certaines qualites. 21 Les chevaux intermediai- 
res, equi jugales ou chevaux de trait, devaient etre bien apparies et solides; 
quant aux chevaux de droite et de gauche, equi funales ou chevaux de 
volee, il fallait les choisir avec soin. 22 Le cheval de gauche etait le plus 
important du quadrige,23 car c’est lui qui servait de pivot dans les virages. 
Les henioques, en effet, avaient toujours les bornes h gauche, 24 ou, selon 
l’expression consacree, du cote de la roue interieure, interiore rota .25 
A Byzance, le funalis de gauche etait appele 6 «QiaTF.Qo; (Y;rjto?) 26 et le 
funalis de droite, 6 8e|i.o? (nr.-roq) 27 Quant aux jugales, ils etaient de¬ 
sign's vraisemblablement sous les noms de 6 psaapioTtpo; (intro?), 6 pr- 
ao8e|io; (inno?), selon leur position dans le quadrige.28 

Ces considerations expliquent pourquoi la questisn de la composition 
des quadriges etait minutieusement examinee et discutee entre les inte- 
ress£s.29 a cette conference, tenue dans le vestiaire, assistaient non seu- 
lement les henioques et bigaires, mais encore le demarque et les inspec- 
teurs, ainsi que quelques miliciens affilies de la faction.^ La composition 
correcte d’un attelage avait une telle importance que, dans les courses 
de panachage, l’henioque, charge de la repartition des chevaux, devait 
jurer de s’acquitter loyalement de sa tache; 31 il choisissait, du reste, son 
char le dernier. 

Lorsque les interess£s, reunis dans le vestiaire de leur faction, exami- 
naient et discutaient entre eux la question des chevaux, cet examen et 
cette discussion avaient evidemment un but et devaient aboutir a un re- 
sultat. Ce resultat ne pouvait etre autre que de fixer la composition des 
quadriges, en designant les chevaux qui feraient partie de chaque quadrige 


operation. cmcoipd^Eiv ibtnoug* apparier les chevaux (Cer. I. 69. 338). (Ltote/.eIv dpuu 
pouvoir un char de son quadrige (Cer. I. 69. 338). Le Llvre des Ceremonies emploie 
dans le m 6 me sens le verbe „j'.aOum 1 [u“ (Cer. 1. 69. 338). (Cer. 1. 69. 313): les chevaux 
groupds en quadrige. Pour le sens des mots „-/.o[iPiv«, x oiif5ivEi'fiv“, cf. plus bas p. 244. 

Ces qualities ret rijEi; etaient surtout mises en evidence dans les courses dites de 
permutation. (Cer. 1. 69. 336). 

22 Daremberg et Saglio, Diet, des Antiquites Gr. et Romaines, Paris, 1883, art. Circus, 
p. 1195. St Jean Chrysostome (De circo, t. VIII, pars altera, p. 721, ed. Gaume) appelle 
* z/ aI ° l , « les « jugales », et « d-/.potf|QE; » les « funales ». 

24 XXXI. 65. I: equus qui demonstrabat quadrigam. 

Daremberg et Saglio, Diet, des Antiquites Gr. et Romaines, art. Circus 1195. 

a Ovide, Amor. III. 2. 12. 

26 Cer. 1. 69. 339 . 

> „^ eo P^- bont. 686 , 838. Michel III fut enseveli, rould ev t<T) oavLauati tou ScEiou au- 
*Oli UtJtou. ' 1 ’ 

2 , ^ est ce 9 u ’on peut induire d’un passage du Livre des ceremonies (/. 17. 352). 

Cer. 7. 69. 312: dvTi.pcdA.oum. Jipog d/dri/.oui; touc Ltjtou;. 

“ Cer. I. 69. 312. 

Cer. I. 69: opvuEi eju Jtuvtov otl ouy. eteqopeqt'ictei. 
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et la place qu’ils y occuperalent. Chaque faction 6tait libre de composer 
a son gre les attelages. Bien que le Livre des Ceremonies ne le dise pas, 
il est probable que les combinographes des factions inscrivaient sur leurs 
tablettes la composition de chaque quadrige, d’apres les indications qui 
leur 6taient communiquees. Des que la composition des quadriges etait 
arr§tee, on devait designer, soit a l’amiable, soit par voie du sort, les he- 
nioques charges de les conduire. Cette operation n’est pas indiquee dans 
le Livre des Ceremonies, mais elle resulte de l’ensemble des faits. 

La question des barrieres. Verification des barrieres. Courses d’epreuve 

Les impresses, dans leur vestiaire, ne se contentaient pas de discuter 
entre eux la question des chevaux; ils examinaient egalement la question 
des barrieres, dvti|3d?loinn rtQo; aklr\h>vi td xravxK/.Aa. 32 Ces barrieres 
etaient des portes h claire-voie fermant l’entree des carceres du cote de 
l’arene. Par extension, on donnait souvent le nom de xdyxsAAa aux carceres 
eux-memes. Reiske 33 se demande sur quoi pouvait porter la discussion au 
sujet des barrieres et suppose que les interesses se demandaient si elles 
etaient en bon etat et suffisamment solides. Ilya lieu de remarquer qu’au 
moment de la deliberation les barrieres etaient depuis longtemps en 
placed et que les interesses avaient pu se rendre compte de leur etat 
et faire les reclamations necessaires, sans avoir besoin de delib6rer & ce 
sujet. La discussion signalee par le Livre des Ceremonies ne porte cer- 
tainement pas sur l’etat plus ou moins satisfaisant des barrieres, mais 
sur une question autrement plus importante. 

Les interesses ignorent encore la place qu’occuperont leurs chars et 
quel career sera attribue h chacun des chars. Dans quelques instants le 
sort allait fixer pour chaque course la place d’un seul char; la place des 
trois autres chars ne devait §tre fixee que par des tractations amiables 
entre les deux factions. II s’agissait done d’envisager d’avance les diverses 
hypotheses et de s’entendre sur les places que l’on revendiquerait, afin 
de ne pas etre pris au depourvu au dernier moment. Chaque faction prenait 
ses positions en vue d’une discussion prochaine avec la faction rivale. 

Dans le texte cite, le mot xiyxsUa ne designe pas la barriere en elle- 
meme, mais la barriere marquant une place determinee. II est probable 
que les barrieres etaient numerotees. Le Livre des C£r£monies, en effet, 
fait allusion h la 10 6me barriere 33 et Heron a la 3 ime et & la barrieres. 36 


32 Cer. I. 69. 312. 

33 Relske II. 319. 

34 D§s que le drapeau annongant les courses 6tait arbor6, les machinistes commen- 
•,'aient aussitSt S disposer les barrieres: 6 |xu',’7« v dn l°? Iotu td -/.ayy.zu.u. (Cer. I. 69. 310). 

35 Cer. 1. 80. 378. 

38 ) Th. H. Martin, Recherches sur la vie et les ouvrages d'H^ron d’Alexandrte. Mdmoires 
de l’Ac. des I. et B. L., lfire s6rie, IV (Parts, 1854) 300. 
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La conference terminee, il ne restait plus qu’t verifier les barrieres et 
a essayer des chevaux. Les inspecteurs etaient alors invites a faire le ne- 
cessaire: xgd£ouai roijg ilscogTitag t'va Ttsioam tu xriyxsM.ra xai tong uutoug. 37 
Evidemment, ils ne procedaient pas en personne & la double operation 
indiquee; ce n’etait pas leur metier; ils la faisaient executer devant eux. 38 

Le machiniste, 6 jiayyavregiog, ouvrait toutes les barrieres pour montrer 
qu’elles fonctionnaient bien. Ces barrieres, qui fermaient les carceres 
ttaient munies de longs verrous (|xrayy«vov), que l’on tirait au moment 
voulu. Les ftayyavdeioi etaient des employes charges de disposer les bar- 
ritres, les jours de courses, et d’en tirer les verrous, au signal donne. 39 
II leur fallait montrer beaucoup de dexterite, car le moindre retard dans 
l’ouverture des barrieres entrainait des consequences graves pour les he- 
nioques. Les machinistes remplissaient une mission de confiance; aussi 
ttaient-ils ttroitement surveilles; il leur etait interdit de recevoir des 
cadeaux de la part des factions, tant on redoutait des fraudes. 49 Les ma¬ 
chinistes n’etaient pas rattaches aux factions, mais faisaient partie du 
personnel de l’Hippodrome, 41 place sous la direction du preposite. 42 Ce- 
pendant, certains machinistes etaient affectes au service des barrieres 
attributes aux Bleus et certains autres au service des barrieres attributes 
aux Verts. 43 Quant aux barrieres elles-memes, elles n’ttaient pas la pro- 
prittt des factions; en effet, lorsqu’on les disposait devant les carceres, 
on ignorait quelle faction aurait & s’en servir. 

Les inspecteurs ttaient chargts, on l’a vu, d’essayer, de mettre a l’epreu- 
ve les chevaux. Cet essai ne saurait etre autre chose, semble-t-il, que la 
course d’tpreuve, f| jto6|3a, dont il est question plus loin. 44 Des courses 
d’tpreuve se congoivent fori bien t ce moment. Les quadriges ttaient 
composts, les htnioques qui devaient les conduire ttaient designes; il 
ttait naturel pour les htnioques d’essayer les chevaux qu’on leur avait 
assignts et de prendre contact avec eux. 


17 Cer. I. 69. 312. 

** La traduction de {Ucoqt|tt](; par depute, adoptde par A. Vogt ne saurait traduire 
le mot grec. Le (haigi'itr^ est un Inspecteur comme le montrent clairement les passages 
du Ltvre des C4r6monies, ou il est cite. Cf. A. Rambaud, De Byzantino Hippodromo, 102. 

19 Cer. I. 69. 312. A Rome, il est possible qu’un mecanisme ingenieux ait permis 
d’ouvrir d la fois les « carceres » {Daremberg et Saglio, Diction. ... Circus, 1189), mais 
A Byzance, il n’en 6 tait pas de meme. Le machiniste tirait les verrous des barrieres et des 
employes speciaux (oL Ougavoixmi) ouvraient alors les deux battants des dites barrieres. 
(Cer. I. 69. 336, 337. Cf. Rambaud, De Byzantino Hippodromo, 103; et Reiske, II. 315). 

« Cer. J. 72. 363. 

41 Cer. II. 55. 799—800: 8 m xfjc ra^ecag rou 'I^noftooiuov. 

“ Cer. 1. 72. 363. Cf. II. 56. 807. 

_ Cer. II. 55 800: OL payyavagioi Bevstcdv .. . oi uayyavu oioI IlgnoivtDV. 

Cer. I. 69. 340 «,T£gi a:g 6 paq»; I. 71. 358. Dans ce dernier texte il s’agit des courses 
jPlfd. La course d’dpreuve ne doit pas §tre confondue avec les courses d’exercice — 
ai rmv utrtwv 8 oxtp,aaiai — auxquelles se Iivraient les henioques dans l’Hlppodrome 
l Anne Comn6ne I. 309—310 B. II. 71 Leib.). 



240 


R. Guilland 


L’existence d’une course d’epreuve, avant les courses officielles, est 
attestee par le Livre des Ceremonies. 45 Or, cette course n’avait pas lieu 
apres le tirage au sort des places; elle ne pouvait done se faire qu’im- 
mediatement avant. Le Livre des Ceremonies ne nous donne pas de details 
sur cette course preparatoire, mais il nous fournit un renseignement in- 
teressant. Le factionnaire ou micropanite qui, apres la course d’epreuve, 
deposait son casque, perdait le droit de courir dans une autre course, 
tandis que, dans les meraes conditions, un bigaire qui, en descendant 
de son char, deposait son casque, pouvait prendre part d d’autres courses, 
s’il etait designe d’office par les premiers henioques. 

Ainsi la course d’epreuve etait une veritable course et non un simple 
examen des chevaux fait par l’inspecteur, comme semblent le supposer, dans 
leurs traductions, Reiske et Vogt. 45 En deposant son casque, l’henioque 
indique, descendu de son char, qu’il renonce a courir avec le quadrige qui 
lui a ete confie et dont il est mecontent. On devra done designer un autre 
henioque pour le remplacer. La penalite qui frappe les henioques-chefs 
se comprend, d’ailleurs, sans difficulty. Le resultat de la course d’epreuve 
est done d’arreter definitivement la liste des henioques qui se presente- 
raient aux operations du tirage au sort avec leurs quadriges. Il ne semble 
pas, d’autre part, que les henioques aient eu le droit de faire modifier 
la composition des quadriges, lorsque cette composition avait ete fixee 
apres deliberation. Ils n’avaient qu’un droit, celui de refuser de courir. 

Engagement des quadriges. Tirage au sort des places 4 ? 

Les henioques, tout au moins les principaux, avaient ordinairement la 
propriety de leurs chars de course. C’est ce qui ressort d’un passage du 
Livre des Ceremonies, 45 oh il est dit que si le remplagant possede un char 
particulier et ne se sert pas du char du remplace, il touchera une indem¬ 
nity de 16 nomismata par jour. Cette somme est assez elevee, mais dans 
les courses, les chars couraient de grands risques. Il est probable que les 
factions allouaient aux henioques proprietaires de chars une indemnity 
determinee. 


45 Cf. A. Vogt, Le Livre des Ceremonies II. Commentaire, 155. 

46 Cer. I. 69. 312 « officiales vero inspectores hortantur ut cancella et equos exami- 
nent ac tentent ». Vogt II. 119; Reiske p. 320 suppose que l’inspecteur est charge 
d’estimer les chevaux; rien ne justifie cette operation d ce moment. Il y a lieu de noter 
qu'avant de proedder a l’essai des chevaux, les inspecteurs les avaient dejd longuement 
examines, en passant une revue sanitaire [« to amomnov » Cer. I. 69. 312). 

47 Cf. A. Vogt, op. cit., Il, 132—139; 163—165. 

48 Cer. I. 69. 335. De ce texte, il rdsulte que tous les hdnloques n’avaient pas leur 
char personnel. On peut done supposer que les factions possedaient un certain nombre 
de chars qu’elles mettaient a la disposition des hdnioques. Plus tard, les chars de 
course semblent avoir dtd la propriety de l’Etat. Nicetas, 674, nous apprend qu’Alexis III 
Ange fit transporter aux Blachernes les chars de l’Hippodrome, a l’occasian d’une fdte. 
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On a vu comment chaque henioque etait mis en possession du quadrige 
qu’il devait conduire; il ne restait plus qu’a regler la question des engage¬ 
ments pour une course determinee. Chaque faction devait, en effet, de¬ 
signer les deux quadriges qu’elle devait engager pour chacune des quatre 
courses du matin et des quatre courses du soir. Generalement, on se con- 
tentait de regler les engagements pour les quatre courses du matin. Chaque 
faction, apres examen et discussion, dressait, comme elle l’entendait, la 
liste des quadriges qu’elle comptait presenter pour la premiere course 
et pour les courses suivantes. 

Lorsque les henioques se rendaient au tribunal pour le tirage au sort, 
toutes les questions preliminaires etaient deja reglees. Chaque henioque 
connaissait son quadrige et, apres une course d’epreuve, en avait accepte 
la direction; chaque henioque savait egalement a quelle course il pren- 
drait part. Ce qu’il ignorait, c’etait la place que son quadrige occuperait 
au moment du depart, le career, la barriere qu’on allait lui assigner. La 
place privilegide, la plus enviee done, etait la place la plus proche de 
l’Epine. 

Les quatre chars, en attendant le signal, etaient enfermes dans les quatre 
carceres s’ouvrant sur la piste droite ou occidentale de l’arene. Celui qui 
occupait le career de l’extremite gauche se trouvait sensiblement dans 
l’axe de l’Epine. Lance en ligne droite, ce char devait longer d’assez pres 
l’Epine et pouvait aborder le virage autour de la borne du Vert sans perte 
de temps. Le char gauche avait done un leger avantage sur les autres, car 
il avait & fournir une course un peu moins longue. 4 8 bis 

A Byzance, l’henioque dont le char occupait le career de gauche etait 
appeld 6 ou 6 3Tap«|3dTT|<;50. Le Livre des Ceremonies 34 prend 

parfois soin de signaler la faction a laquelle appartenait l’henioque fa- 
vorisd. L’henioque, dont le char occupait le career d l’extremite droite, 
s’appelait vraisemblablement d 8 eSu>,-. Quant aux deux henioques dont 
les chars occupaient les deux carceres intermediaires, on les appelait, l’un 
o M-EtfaQitfTEQo; -2 ou 6 ueaog euwvvuog 53 et l’autre 6 u.e<to§e;io 5 . Le pre- 


481,18 Dans certains cirques, on compensait cet avantage en donnant 3 la ligne des 
«carceres* une courbure plus ou moins accentude {Daremberg et Saglio, Diet, des 
AntlquitGs Gr. et Romaines, art. Circus, p. 1189). Rien n’autorise d supposer qu’h Byzance 
11 en dtalt ainsi, malgre l’opinion de Th. H. Martin. 

49 Cer. I. 69. 313. 

C er • L 69- 333. Le mot mipo(3(ixr]i; do ituQaflouvoi s’explique peut-etre parce que 
nenioqmS’. parti du career de gauche, longeait (jtaod) de pres l’Epine. 

Cer. I. 358: xal irapaflriviMv Bf.vetojv; I. 72. 360: y.al oTov av ut'pnc naouBn. 

® Cer. I. 71. 352. 

Ttieoph. Cont. 199. cf. Zonaras III. 393; Glycas 542. Michel III declarait que son 
n que soucl dans la course prdsente etait de faire devier son concurrent, place au 
teu 4 gauche: »tov iieaov exhovviiov ifieiv jiapaxEipauiiEvova La traduction: « ut eum 
q i medium tenet in laevam partem avertam » est inexacte. Dans la course en question, 
empereur devait occuper la place privilegiee et son concurrent, la place du milieu 
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mier occupait le career situe a droite de celui qu’occupait le jtctQa|3drr|c;, 
le second occupait le career situe a gauche de celui qu’occupait l’h6nioque 
de droite. 

Si la place de gauche etait generalement reputee la meilleure, la place 
voisine, celle du milieu & gauche, petfapuTTSQog,- avait aussi ses amateurs. 
Celui qui l’occupait avait a fournir un trajet un peu plus long, mais en 
revanche il abordait son virage dans des conditions moins perilleuses, car 
il n’avait pas h raser de trop pres la borne. Dans certaines courses, au lieu 
de tirer au sort la place de gauche, on tirait au sort la place du milieu 
h gauche. 54 

Le tirage au sort avait lieu au Tribunal, 55 ou l’urne avait ete apportee. 
L’urne f| opvd, 56 'n 5'.v?dtfTQa 5 7 etait fixee entre deux montants par un axe, 
sur lequel elle pivotait. 58 L’action de faire pivoter l’urne sur son axe et de 
lui faire accomplir un demi-tour, de faqon a ce que son orifice soit en bas, 
est exprimee par le verbe xu?ar.iv. xuXieiv rr)v o'pvuv, e’est renverser 
l’urne sens dessus dessous et non simplement l’agiter avant de la faire 
fonctionner. 

L’urne etait conservee au garde-meuble du Grand Palais, |3e<mdgiov. r,B 
Elle etait, d’ailleurs, facilement transportable, car le tirage au sort pouvait 
etre effectue soit au Tribunal, 88 soit dans l’arene meme, vers la borne 
du Vert 61 ou celle du Bleu 62 ou encore au Stama. 63 Chaque factionnaire, 
representant les deux sections de sa faction, deposait dans un petit easier, 
<pdTviov,64 annexe aux montants de l’urne, deux boules, 0(paipira. 6 5 Ces 
boules etaient probablement aux couleurs des factions, e’est-h-dire bleues 
et vertes. On peut, toutefois, supposer qu’elles etaient aux couleurs des 
quatre sections des factions: l’une bleue, l’autre verte, la troisidme blan¬ 
che, la quatridme rouge. 


a gauche. L’intention de l’empereur etait 6videmment de faire presslon sur son voisin 
immddiat pour le rejeter hors de la piste, en le poussant a droite. 

54 Cer. 1. 71. 352. 

55 Cer. I. 69. 312. Peut-dtre s’agit-il de la grande salle de la questure dont 11 est 

question plus loin; Cer. I. 69. 313. II ne peut dtre question ici du tribunal des XIX lits. 

56 Cer. I. 69. 312—313; I. 70. 341, 343. 

57 Cer. 1. 69. 339; 7. 71. 352; I. 72. 360, 364. Par extension le mot «.xvUaxQa» ddsignait 

les operations du tirage au sort. Cer. I. 71. 358: « xeXi o&Eioqg rq; xvX'usxqoc, »; cf. Cer. I. 
71. 358: « uxx a tig ttjv '/.u/.i'oToav kov jts^tov. 

58 Daremberg et Saglio, Diet, des AntiqultGs Gr. et Romaines, art. Circus, 1195, 1531. 

59 Cer. 1. 72. 364. 

60 Cer. I. 69. 312. 

61 Cer. I. 70. 343. 344. 

62 Cer. I. 71. 352. 

63 Cer. I. 72. 360. 

64 Cer. I. 69. 312. Cf. A. Vogt, Le Llvre des CGrGmontes. Commentatre II. 132. 

45 Cer. I. 69. 312. 313. 333; 7. 71. 352. 
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Autour de l’urne venaient se placer: 

1. Un silentiaire, representant le preposite; 

2. le tribun; 

3. un courrier, representant l’actuaire, 

4. un combinographe imperial, 

5. deux combinographes, l’un Bleu, l’autre Vert, 

6. les officiers, 

7. les quatre henioques, c’est 3 dire, les deux factionnaires et les deux 
micropanites. 66 

Les fonctions de la plupart de ces personnages nous sont connues. Les 
silentiaires sont des appariteurs ou huissiers palatins; le preposite est 
le chef de la Maison Privee de l’empereur; l’actuaire est le chef des cou¬ 
riers imperiaux; les officiers, dont il est question ici, sont des employes 
affectes a la garde de l’urne, oi dcpipixicfttoi trj; xuXitrrqaq. 67 Quant au 
tribun, nous ignorons ses fonctions.68 II s’agit, sans doute, du xapaiTQiffov- 
voq, que le Livre des Cer6monies69 range dans le personnel de l’Hippo- 
drome, sans preciser son role. Les combinographes, o! xoulirivoyqdtpoi, 
sont des employes de la Poste publique, charges de la redaction des per- 
mis de poste(v.ou.fKva).70 Les chevaux de l’Hippodrome semblent avoir ete 
soumis aux memes reglements que les chevaux de poste. 

II est probable qu’au moment des courses, l’Administration des Postes 
mettait 3 la disposition des factions deux de ses employes, dont l’un etait 
affecte aux Bleus et l’autre aux Verts. 71 Pour la circonstance, ces combi¬ 
nographes revetaient des costumes aux couleurs des factions; ils portaient 
la tunique courte et sans manches, deurkautna et avaient pour insigne un 
baton pctcTcria; ils etaient munis d’un etui & ecrire, xapioxodaurapiov avec 
papier, plume et ecritoire et ils marchaient pieds nus.72 Les combinogra¬ 
phes comme leur nom l’indique, etaient charges d’inscrire sur leurs tablet- 

66 Cer. I. 69. 312. 313. 

67 Cer. II. 55. 800. 

68 Cer. 169. 312. 331. 

69 Cer. II. 55. 800. II ne semble pas que le personnage en question ait eu la direction 
des courses a pied. 

70 Cf. Du Cange, Gloss, h. v.\ Reiske, II. 308; Vogt, op. cit., II. 134. La » xopPiva « 
pour les courses portait diverses mentions, comme nous le verrons. Dans son ensemble, 
elle constituait le programme general des courses. On y trouvait les noms des chevaux 
composant les divers quadriges, les noms des conducteurs, la place occupde par les 
chars, les engagements pour les quatre courses etc. La « xop|3iva», arretee la veille 
des courses, etait communiquee le matin meme des courses par un silentiaire au pre¬ 
posite qui la transmettait a l’empereur, lequel ordonnait de delivrer l’ordre definitif: 
»to ;ifpaTov.«. Cer. I. 68. 304. 

71 Cer. I. 69. 313: 8vo xoufiqvoypdtpoi eXg Bevrrou xai eT c, Tlpaoivou Lorsqu’il courait, 
Michel IH confiait le rSle des combinographes des Bleus et des Verts a deux fonction- 
naires, dont le protonotaire du drome. (Theoph. cont. 198). 

72 Cert. I. 71. 352. Cf. Reiske, II. 792: apuslauai^; Reiske, II. 341: x a 0 TOxa7 ' a ! u ‘6 LOV ’ 
Du Cange, Gloss: paaoia. 
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tes toutes les indications relatives a l’engagement des chevaux. Ils devaient 
mentionner les noms des chevaux de chaque quadrige et la place qu’ils 
occupaient dans le quadrige, les noms des henioques de chaque quadrige. 
ils devaient encore specifier pour quelle course chaque quadrige etait 
engage et quelle place il devait occuper au moment du depart. L’ensemble 
de ces elements constituait la xo(i|fiiva.73 Entre le cheval et son conducteur 
responsable il se creait une sorte d’association que l’on designait sous 
le nom, de xop|3iva.74 n y avait encore xouftiva entre les henioques de- 
signes pour prendre part a une meme course."5 La designation des places 
semble avoir egalement fait partie des operations de la xou.fKva.76 Toute- 
fois, en regie generate, l’expressio.i ij xo.ufii'm se referait a la composition 
d’un attelage, telle qu’elle resultait du permis de poste. 

Au lieu du mot xojifKva, on employait aussi le mot xoufKvsufta dont un 
passage de St. Jean Chrysostome?? explique nettement le sens: Mf| TF.nnxto) 
touts JtQoijtTtixu t£Ou(3iveij,u« t « . . . el |3oiK,si xouPiveueiv xai 8ioraa0Ea{)ai 
^fC'^ov. Ne te contente pas des quadriges tels qu’ils sont composes avant 
la course .. . Pour former ton quadrige et disposer tes chevaux,... attelle. 
Dans les chapitres relatifs aux courses le mot xoufKvra est pris dans son 
acception generate et designe l’attelage tel qu’il a ete compose et tel qu’il 
est inscrit sur le permis. 05 fivur/ot orpixfitravTEs x&vra, t rag te xopPrivag 
xai tu xdyxsUa ... signifie: « Les henioques ayant tout arrange, la 
composition des quadriges et l’attribution des barrieres ...» Lorsque les 
courses etaient simplement retardees, f| xopPiva twv ijntapicov xal rd 
xnyxsW.a aipovtrai mra tt)v xuXiatQav ,79 « ia composition des attelages et 
l’attribution des barrieres sont maintenues telles que l’urne (le sort) les 


Cer. I. 69. 339: f| xouPivn xcbv LT.jrraQUOv. 

74 En expedition, certains fonctionnaires dtaient charges de pourvoir chaque bgte 

de somme d’un conducteur: «'ivra zoictivei'ioti rd oaymKura» Cer. App. 475. On inscrivait 
le nom du conducteur, lequel etait responsable en cas de perte de l’animal d lui confie. 
Lorsque les bgtes de somme revenaient du pdturage, on les rendait a leurs conducteurs 
respectifs: «xaO('ng ExoimivEijftT]<mv.». Cer. App. 476; cf. Cer. App. 478: «nt xoinr e»11fvtes 
P o.m/.ixd akoyn* sont les conducteurs qu’une « xonpivn» lie d un cheval determine; 
Cer. App. 479: « rd xomulveuOevtu ouyudpm, .-raoi.T.Tia» ce sont les chevaux inscrits sur 

une « xoiipi'va » avec le nom de leur conducteur; Cer. App. 480: «to iraozo.Tr atrvOfjvai 
tqv xoupivav », c’est rdtablir la «xo[i(Kva», c’est-d-dire rendre d son conducteur I’animal 
qu’on lui avait pris pour le conduire au pdturage. 

75 Dans les courses de permutation, les henioques dchangeaient entre eux leurs 
quadriges: pr| avnXvovxrg rf]v xopPCvuv t i |g rronHvrjc rod «' (iition [ii’| 8 f rd xdyxelAa. La 
composition des quadriges restait la meme et les memes henioques Iuttaient entr’eux, 
en gardant chacun la barridre qui lui avait etd assignee. Le mot rcyoupivn* semble viser 
d la fois la composition des quadriges et le groupement des henioques (Cer. 1. 69. 336). 

76 Cer. I. 71. 352: « x«i noiouoi to xigag Trjg xoupiva; ». Il ne peut s’agir icl que 
de la designation des places, aprds le tirage au sort. 

77 St. Jean Chrysostome, De Circo VIII, pars altera 722, ed. Gaume. 

78 Cer. 1. 69. 333. 

79 Cer. I. 69. 339. 
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a fixees ». Lorsque les courses etaient contremandees, f| v.oul'Uvra xai ru 
xdyxe?la dvaWovmqSO « la composition des attelages et l’attribution des 
barrieres sont annulees ». 

Le tirage au sort etait fait par l’inspecteur de la faction en faveur. Ce 
personnage consultait d’abord les quatre henioques, c’est a dire, les deux 
factionnaires et les deux micropanites et il leur posait la question suivante: 
17(1)5 xe?,evetf., iitjmQia td n:po^£i)^avTa xal yvaiQi^ougva ?coq orou e/f.te xal 
EXopsv.st A premiere lecture, le sens de la question parait obscur. Reiske 
avoue ne pas bien comprendre. 82 Examinons la situation. 

Lorsque les henioques se presentent au tirage au sort, les quadriges 
sont dejS composes, lintaQia tu npo'CErlavta, les noms des chevaux sont 
inscrits sur la xopfiiva et par consequent connus, yvcoqi^oukvu. La seule 
chose que l’inspecteur peut avoir a demander aux henioques, c’est dans 
quel ordre ou pour quelle course ils veulent engager leurs quadriges. II 
faut que les henioques s’entendent pour engager quatre chars pour la pre¬ 
miere course, quatre pour la seconde et ainsi de suite. Dans ^interrogation 
de l’inspecteur, le verbe est sous-entendu; ce verbe se retrouve quelques 
lignes plus loin, c’est evidemment le verbe cjtoixeiv, mettre en rang, 
aligner: rnoq xeA.euete (cttoixeIv) td i'.-tirapira . . . : « Comment desirez-vous 
disposer les chevaux, que vous avez prealablement groupes en quadrige 
et dont les noms sont connus? » 

A la question posee par l’inspecteur, les henioques doivent naturelle- 
ment repondre, soit oralement, soit en presentant une liste dressee 
& l’avance. On sait que les factions ont pris dans leurs vestiaires toutes 
les dispositions necessaires. Qu’une reponse orale ou ecrite ait ete donnee, 
la chose ne peut faire de doute. Le texte declare, en effet, que l’inspecteur 
ayant consenti, mmatiduevoc, 88 a l’arrangement qui lui est soumis, repete 
sa question avant de proceder au tirage au sort. L’inspecteur avait-il le 
droit de formuler quelques objections? C’est possible, et meme probable. 

La derniere partie de l’interrogation de l’inspecteur reclame une expli¬ 
cation. L’expression eo >5 otov, jusqu’a ce que, laisse supposer qu’un eve- 
nement va se produire qui modifiera quelque chose aux dispositions pro- 
posees. Quel est cet evenement? Ce ne peut etre que le tirage au sort. Ce 
n’est qu’apres le tirage au sort et les tractations qui l’accompagnent, que la 
place que chaque char devra occuper sera definitivement fixee. Les henio¬ 
ques proposent quatre chars pour la premiere course, mais ils ignorent 
dans quel ordre les dits chars seront appeles a courir, c’est a dire de quelle 


80 Cer. I. 69. 339. 

81 Cer. I. 69. 313. 

82 Reiske, II, 319—320. 

83 Le mot « immtSmifvoc» a constamment, dans le Livre des Ceremonies, In sens 
de: «consentir a une demande, l’accorder ». Cer. 1. 66. 300; II. 22. 620; II. 34. 633. Cf. 
Reiske, 307. Cependant quelquefois ce mot a le sens de prendre conge, dire adieu. 
Cer. II. 21. 616: 6 naToidpx'l? ouvidoaFTcn roi^ iVamimic. 
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barriee chacun d’eux partira. C’est ce que l’inspecteur precise dans sa 
question. II avertit les henioques que l’ordre dans lequel ils engagent leurs 
chars pour une course determinee n’est que provisoire et que ce n’est 
qu’apres Ie tirage au sort que cet ordre sera definitivement etabli. L’inter- 
rogation de l’inspecteur peut done se formuler ainsi: « Comment desirez- 
vous disposer vos chars, en attendant que la place qu’ils devront occuper 
soit fix£e pour vous comme pour nous? » L’inspecteur parle, en effet, au 
nom de la faction a laquelle il appartient. 

L’inspecteur prend alors les quatre boules deposees dans les casiers 
et les glisse dans l’urne qu’il fait pivoter a trois reprises sur son axe, pour 
en faire sortir chaque fois une boule. 11 n’a pas a proceder a un quatrieme 
tirage, car la boule qui reste dans l’urne est necessairement connue. Le 
tirage au sort termine, l’inspecteur se retire et les interesses choisissent 
et nomment les henioques qui occuperont la place de gauche dans les 
quatre courses. La designation a lieu sans discussion, chaque faction, au 
cours de la conference preparatoire, ayant arrete son choix. 

Reiske 84 suppose que l’urne etait agitee trois fois, mais qu’une seule 
boule en sortait. Cette opinion est insoutenable. Le texte dit: xuXiei rpitoA 
xctl oiov av tfqmQtov, eHEpz ETa1 - 85 KiAieiv, on l’a dit, signifie 

par extension de sens, tirer au sort. L’inspecteur est designe pour tirer 
au sort, i'va xuX'ujxi, & proprement parler, pour renverser, retourner 
(l’urne). Chaque fois que l’inspecteur il effectue un tirage au sort 

et doit par consequent faire sortir de l’urne une boule. S’il repute trois 
fois l’operation, joAisi tqitov, il fera sortir de l’urne trois boules. Comme 
il s’agit de determiner a quelle faction reviendra la place privilegiee dans 
chacune des quatre courses, le premier tirage au sort, d’apres la boule 
sortie de l’urne, fera connaitre la faction qui occupera ladite place dans 
la premiere course; le deuxieme tirage reglera la question pour la seconde 
course et le troisieme tirage pour la troisieme course. Un quatrieme tirage 
est inutile, on l’a vu, puisque la derniere boule restee dans l’urne est ne¬ 
cessairement connue. Il s’agit, en effet, de regler l’ensemble des courses 
et non pas une seule des courses. Il aurait ete tout a fait injuste qu’une 
m@me faction gardat la place privilegiee pendant toutes les courses. 88 

Apres les trois tirages successifs, on peut immediatement proclamer 
quels seront les quatre henioques favorises par le sort qui occuperont les 


84 Reiske, 321: «nam in gyrum quatiebatur urna ter ita ut unus globus exsiliret ». 
Reiske demande encore pourquoi on mettait dans l’urne quatre boules, alors qu’il n’y 
avait que deux factions. 

85 Cer. I. 69. 313. Cf. 7. 72. 360: y.v/dei tx y' xnl oTov dv tu-po; -taqaPd. 

86 Le Livre des Ceremonies [Cer. I. 69. 333) declare que les courses du soir se de- 
roulaient comme celles du matin, sauf en ce qui concerne la place privilegiee: 8 i/a top 
cKpaiQiou toO irapaf)d.TOu.En effet, le tirage au sort du soir devait donner d’autres resultats 
que celui du matin et les places de gauche n’etaient plus occupees par les henioques 
des mgmes factions. 
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quatre places a gauche. Deux de ces henioques appartiennent evidemment 
3 la faction Bleue et les deux autres & la faction Verte. Chaque faction 
a ainsi l’avantage de la place dans deux courses; il y a egalite de traite- 
ment. 

Supposons que la faction Bleue ait ete favorisee par le sort dans le pre¬ 
mier tirage. Elle aura droit a la place de gauche dans la premiere course. 
Or, elle a engage deux quadriges pour cette course, dont l’un appartient 
a la section « majeure » (les Bleus proprement dits ou Bleus de Pera) 
et l’autre a la section « mineure » (ou Bleus de la Ville ou Blancs). La 
faction, semble-t-il, avait le droit de choisir celui des deux quadriges 
auquel serait attribute la place privilegide. Le texte dit, en effet, que les 
interesses choisissent et nomment les henioques de gauche opi'toucn x«i 
Svo|id£ou<nv Toug Hoicrrepoug. 87 Or, on sait que les deux sections d’une 
meme faction etaient etroitement unies et avaient les memes interets, 88 
un accord pouvait done intervenir entre elles a ce sujet. 

Si les boules introduites dans l’urne etaient aux couleurs des sections 
(Bleu, Vert, Blanc, Rouge), chaque section de factions aurait eu neces- 
sairement la place privilegiee dans l’une des quatre courses. Dans cette 
hypothSse, les interesses n’auraient pas eu a faire leur choix, puisque le 
sort aurait lui-meme designe le quadrige et par consequent l’henioque 
favorise pour la place. Chaque section de faction aurait eu ainsi l’avantage 
dans l’une des quatre courses, ce qui parait au surplus assez equitable. 
A l’appui de cette opinion, on peut faire remarquer qu’au moment du tirage 
au sort les quadriges seuls sont engages et connus; les noms des henioques 
qui doivent les conduire sont encore ignores, du moins officiellement. Sans 
doute, chaque faction a designe ses henioques, dans une reunion privee, 
mais cette designation n’a pas ete rendue publique; elle ne le sera qu’apres 
le tirage au sort. C’est a ce moment seulement que chaque faction doit 
proclamer les noms de ses henioques, qu’elle est censee choisir. On pour- 
rait encore invoquer le texte suivant: xal xtAiovar); xfjg opvag, oiov 6xfl«M.F.i. 
StpaiQiov, ovopa^si. tov pswiquttepov, 89 « L’urne etant renversee, la boule, 
qui sort, quelqu’elle soit, designe celui qui aura la place du milieu 
& gauche. » C’etait done la boule elle-meme qui designait l’henioque. 
Chaque boule devait done avoir la couleur ou porter la marque de l’une 
des quatre sections des factions. 

Seules les places de gauche etaient tirees au sort;®) sur les quatre chars 
d’une course, un seul se trouvait done placd, apres le tirage au sort. Les 

87 Cer. I. 69. 313. 

68 Le factionnaire deposait dans l’urne les deux boules de sa faction: xd Sdo otpaipia 
toii [isqou; ou’itou. [Cer. I. 69. 312) et le tirage au sort decidait: oTov dv urooc mioc'-Pfl- 
[Cer. I. 72. 360). Les Bleus et les Rouges, en admettant m§me qu’ils aient eu une boule 
speciale, etaient consideres comme ressortissants des Bleus et des Verts. 

89 Cer. I. 71. 352. 

90 Reiske, II, 322. 
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interesses se retiraient alors dans leurs vestiaires respectifs pour y dis- 
cuter la question du placement des trois chars restants pour chacune des 
quatre courses. Sur 16 chars engages, il en restait 12 h placer. La discus¬ 
sion devait etre longue et delicate, car elle avait lieu entre factions rivales 
et il s’agissait de concilier des interets opposes, frmflcW.ovTEs xgoq akl- 
■q7.ou;.9i Les inspecteurs, assistes du combinographe imperial, faisaient 
la navette entre les deux vestiaires pour transmettre les propositions et 
apaiser les conflits. Enfin, a la suite de tractations et de concessions re- 
ciproques, on finissait par s’entendre et assigner sa place a chacun 
des trois chars dans chacune des quatre courses oroi/.oOai ra; toiyag. 9 -’ 
Tous les chars se trouvant places, le programme des courses etait defini- 
tivement arrete, u^orjToixovm r u |3(u« o?.«. H3 

La presence du combinographe imperial s’explique naturellement; ce 
fonctionnaire devait inscrire sur ses tablettes le numero de la barriere 
assignee a chaque char. Toutes les contestations et reclamations entre 
factions ou entre henioques, h propos des operations preparatoires des 
courses, etaient transmises a la questure et jugees en presence du pre- 
posite, a la demande des demarques. 94 

Parfois, le tirage au sort, au lieu d’avoir lieu la veille, n’avait lieu que 
le matin des courses. Il se faisait alors dans l’arene." Les boules, d’ailleurs, 
etaient introduites la veille dans l’urne, que les deux factions scellaient 
de leur cachet. L’urne etait ensuite apportee au prefet; les deux factions 
verifiaient les cachets apposes, puis le prefet, en presence de tous, scellait 
l’urne de son propre sceau, avant de la confier au silentiaire, charge de 
tirer au sort le lendemain. Le lendemain, le silentiaire rapportait l’urne 
et, apres avoir fait constater la presence du sceau prefectoral, procedait 
au tirage au sort. 96 

Comme on le voit, de nombreuses precautions etaient prises pour assurer 
la sincerity du tirage au sort. Ces precautions laissent supposer des fraudes 
possibles, mais il est malaise de deviner lesquelles. Reiske 9 ? pense que 
l’officier charge du tirage au sort pouvait faire jaillir de l’urne telle boule, 
plutot que telle autre. La chose semble douteuse. Il se peut, cependant, 


91 Cer. I. 69. 313. 

92 Cer. I. 69. 313: Ai xoiyai sont les trois chars d’une course auxquels on doit 
assigner leur place. Cf. Reiske, II, 322. 

93 Cer. I. 69. 313. 

94 Cer. I. 69. 313. 

95 Cer. I. 70. 343—344; I. 71. 352; I. 72. 360. 

96 Cer. 1 . 70. 341, 343. Le mot [io/.ia ou fJcnOAa signifie sceau ou cachet. {Reiske, 337). 

Il ne s’agit pas des boules (ocpaipia: Cer. 1. 69. 312. 313. 333; 1. 71. 352), introduites 
dans l’urne, comme le suppose le traducteur. Chaque faction avait ses «arunuoiai» 
et « 8 irtoqne:i<oTou », officiers charges de sceller et de contresceller l’urne (Cer. II. 55. 799; 
Cf. Reiske, 900). 

97 Reiske, 321. Le texte sur lequel il s’appuie {Cer. I. 72. 364) n’est pas probant. 
11 n’est question que de verifier avant les courses le fonctionnement de l’urne. 
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que par certains procedes on ait pu faciliter la sortie d’une boule deter- 
minee. La premiere course parait avoir ete la plus importante; les factions 
avaient done interet a obtenir la place privilegiee pour cette course. 

Les operations preparatories des courses peuvent done se resumer ainsi: 

1. Designation des henioques qui prendraient part aux courses; 

2. Composition des quadriges (v.oufKvu); 

3. Repartition des quadriges entre les henioques; 

4. Accord sur l’attribution eventuelle des barrieres; 

5. Verification des barrieres; 

6. Course d’epreuve (jigoflu); 

7. Remplacement des henioques defaillants; 

8. Tirage au sort: proclamation officielle des quatre henioques privi¬ 
leges; 

9. Attribution des barrieres aux autres henioques; 

10. Reclamations et contestations; jugement. 

Le programme des courses definitivement arrete, divers incidents pou- 
vaient se produire 3 la derniere heure: un cheval ou un henioque pouvaient 
etre defaillants. 

Cheval indisponible , 98 La Veille des courses, on passait une revue sani- 
taire des chevaux to crwai^scov, 99 mais, pendant la nuit, un cheval pouvait 
tomber brusquement malade et se trouver ainsi dans l’impossibilite de 
courir. Apres un serieux examen, si le cheval etait reconnu impropre au 
service, on procedait a son remplacement, de la fagon suivante. Si le cheval 
indisponible etait engage dans la premiere course, on le remplagait par 
un cheval engage dans la troisieme course. Ce cheval n’etait pas pris au 
hasard; on choisissait un cheval correspondent, dvuaqxov "jtjiov, e’est 
h dire, un cheval occupant dans un autre attelage la meme place qu’oc- 
cupait dans le sien le cheval defaillant. Le cheval remplagant prenait, 
d’ailleurs, la place meme du cheval remplace, ce que le texte exprime 
par les mots: f.i; olov «v -/.rtiUvdQiov Le cheval remplagant devait, 

au surplus, courir encore dans la course pour laquelle il avait ete engage. 
Si le cheval indisponible etait engage dans la deuxieme course, on le rem¬ 
plagait par un cheval engage dans la quatrieme course. Par analogie, si 
le cheval indisponible etait engage dans la troisieme ou dans la quatrieme 
course, il etait remplage par un cheval engage dans la premiere ou dans 
la deuxieme course. 

Lorsqu’un cheval etait blesse pendant les courses, il etait conduit dans 
l’ecurie du Dihippion, la queue liee, pour y etre soigne; s’il etait tue, on 
deliait sa queue et, apres avoir enleve ses molletieres, on l’emportait. 100 


98 Cer. I. 69. 333: ^eq'l 'Limu .lapaYttm^oatvov. Cf. Reiske, II, 333 et A. Vogt, Constantin 
Porphyrog6n§te. Le Livre des CGr&monies II. Commentaire, Paris, 1940, 146—147 et 
154—155. 

99 Cer. I. 69. 312. 
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Les remplacements .101 Un henioque designe pour courir pouvait tomber 
malade et se trouver ainsi dans l’impossibilitd de conduire son char. Si l’he- 
nioque defaillant appartenait & la classe des bigaires, il est probable 
que le factionnaire pourvoyait d’office & son remplacement.W 2 Mais si 
l’henioque defaillant etait factionnaire ou micropanite, il avait le droit 
de choisir lui-m§me son remplagant, qu’il ne retribuait, du reste, qu’en cas 
de reussite. Vainqueur, le remplagant touchait douze nomismata par cou- 
ronne; vainqueur ex-aequo.^ 3 il touchait une gratification laissee a l’ap- 
preciation du remplagant. Vaincu ou disqualified 4 il n’avait droit h rien. 
Memes solutions lorsque le remplagant se presentait de lui-meme, sans 
avoir ete designe et choisi. D’ailleurs, si le remplagant montrait des qua¬ 
lities exceptionelles, 103 l’empereur pouvait decider qu’il serait recompense 
personnellement, bien que simple remplagantde Dans ce cas, le remplace 
ne devait rien reclamer. 

En somme, les henioques-chefs, alors meme qu’ils ne prenaient pas part 
aux courses, en retiraient, cependant, un certain profit pecuniaire. S’ils 
etaient henioques diplomes, leur profit etait encore plus considerable, car 
le remplagant ne devait rien garder pour lui; il n’avait droit qu’a une in¬ 
demnity pour son char et a. sa part des paris engages. 

Lorsqu’un henioque diplome etait disqualifie ou renongait a courir sous 
un pretexte quelconque, on le remplagait par le cinquieme henioque ou 
par le plus habile des bigaires. Il semble que, dans ce cas, l’henioque etait 
prive du droit de choisir lui-meme son remplagant. 

Le Livre des Ceremonies, dans ce paragraphe, ne s’occupe que des he¬ 
nioques-chefs ou diplomes. Quant aux bigaires, ils etaient remplaces d’of¬ 
fice et leurs remplagants couraient pour leur propre compte et non pour 
celui du remplace, qui se trouvait purement et simplement evince. 


100 Cer. I. 69. 339—340: Tceg'i union dxoXuevxoc. 

101 Cer. I. 69. 334—335: xrpi xoxoxr|gi|xo0. Cf. A. Vogt, op. cit., p. 148—151. 

102 C’est, du moins, ce qu’on peut induire du paragraphe .tegi .-tgojiuc. Cer. I. 69. 340. 

103 Cer. I. 69. 334: ci 6 c ev pign vizi'iori; Reiske, 334, traduit: « ev uegei » par 
«d son tour », mais on ne comprend gu 6 re pourquoi le remplagant courant pour son 
propre compte aurait eu droit h une gratification du remplacd. La traduction «si in 
factione vicerit» n’est pas non plus satisfaisante. Les deux sections d’une m@me faction 
ne se disputaient pas entre-elles la victoire. La locution « ev (icgei » signifie « en partie », 
ou « ex aequo ». 

104 Cer. I. 69. 334—335; doToxi’inei — doioxqorti. Ce mot implique, semble-t-il, l’ldfie 
de disqualification plutflt que de defaite. La remplagant n’gtant rdtribue qu’en raison 
de ses victoires, il est inutile de dire qu’il ne touche rien s’il est battu. 

105 Cer. I. 69. 334; od)>.ov « montre son travail*, c’est-h-dire met en lumigre 

son habilete, de telle sorte qu’il est constant que la victoire n’est due qu’ii son mdrite. 

106 Cer. I. 69. 334: ipiMmprioaaOai auxov xfi xov xoxorqgoOvxoi;«le rdcompenser 

lui-mdme dans son r 6 Ie de remplagant», c’est-d-dire, le rfecompenser personnellement, 
quoiqu’il ne soit qu’un remplagant. Reiske propose la legon «xojioxiigiipivou » qui ne 
semble pas Justlfide. 
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INDEX 

I. Mots techniques 


Actuaire, cf. chef des courriers impdriaux: 
243 

Appariteur, cf. silentiaire ou hulssier pa¬ 
latini 243 

Ardne: 238, 241, 242, 248 
Attelage: 244, 245 

Barridres: 234 et n. 19; 238, 239 et n. 34, 
n. 39; 241, n. 75; 244, 245, 246, 248, 249 
Barridre (troisidme): 238 
Barridre (neuvidme): 238 
Barridre (dixidme): 238 
Baton: 243 

Bigaire: 236 et n. 17; 237, 240, 250 

Blancs: 235, 236, 247 et n. 88 

Bleus: 235, 236, 239, 243, 247 et n. 88 

Bleus de Pera: 247 

Bleus de la Ville: 247 

Borne: 237, 242 

Borne du Bleu: 242 

Borne du Vert: 242 

Boule: 242, 246 et n. 84; 246, 247 et n. 88; 

248 et n. 96; 249 
Boule blanche: 242 
Boule bleue: 242 
Boule rouge: 242 
Boule verte: 242 

Cachet, cf. sceau 
Cancella: n. 46 
Career droite: 247 
Career gauche: 247 et n. 50 
Career intermddiaire: 241 
Carceres: 234, 235, 238, 239 et n. 39; 241 
et n. 48 bis 
easier: 242, 246 
Casque: 240 

Char: 234, 235 et notes 8, 12, 17; 236, 239, 
240, 241 et notes 48, 70; 245, 246, 247, 
248 et n. 92; 250 
Char de gauche: 241 
Char de rHippodrome: n. 48 
Char particular: 240 
Char du remplace: 240 
Chef des courriers impdriaux: 243 
Chef de la Maison Privde de l’empereur, 
cf! prdposite: 243 
Cheval des Blancs: 236 
Cheval des Bleus: 236 
Cheval correspondant: 249 
Cheval de gauche: 3 
Cheval de l’Hippodrome: 8 
Cheval indisponible: 249 
Cheval intermddiaire, cf. equi-jugales et 
cheval de trait: 237 
Cheval de poste: 8 
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Cheval remplace: 249 
Cheval des Rouges: 236 
Cheval de trait, cf. equt fugales et cheval 
intermediate: 237 
Cheval des Verts: 236 
Cheval de volee, cf. equi funales: 237 
Combinographe Bleu: 243 et n. 71 
Combinographe des factions: 238 
Combinographe imperial, cf. employd de la 
poste publique: 243, 248 
Combinographe Vert: 243 et n. 71 
Conducteur: notes 70, 74 
Courrier: 243 

Course (premidre): n. 12 et pp. 246, 247, 
249 

Course (deuxidme): n. 12 et pp. 246, 249 
Course (troisidme): n. 12 et pp. 246, 249 
Course (quatrieme): n. 12 et pp. 246, 249 
Course d’epreuve: 234, 238, 239, 240 et 
n. 44, 249 

Course d’exercise: n. 44 
Course des Ides: 234 
Course du 11 mai: 235 
Course du matin: 235, 241, n. 86 
Course normale: 236 
Course officielle: 240 

Course de panachage, cf. course de re¬ 
partition: 235, 236 et n. 17; 237 
Course de permutation: 235, 236, n. 21, 
n. 75 

Course a pied: notes 44, 69 
Course de repartition, cf. course de pana¬ 
chage: 235, 236 
Course du soir: 235, 241, n. 86 

Ddmarque: 237, 248 
Ddpute: n. 38 

Designation des places: 244 et n. 76 
Drapeau: 234, notes 19, 34 

Employe de la poste publique, cf. combino¬ 
graphe imperial: 243 
Etui d dcrire: 243 

Faction bleue: 247 
Faction verte: 247 

Factionnaire, cf. micropanite: 236 et n. 17; 

240, 242, 243, 245, n. 88; 250 
Funales, equi, cf. cheval de volde: 237 
Funalis de droite: 237 
Funalis de gauche: 237 

Garde-meuble du Grand Palais: 242 

Hdnioque: 234, 236 et notes 12, 19; 237, 238 
et n. 30; 239 et n. 44; 240, 241 et n. 48; 
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241 et n. 50; 243, 244 et n. 75; 245, 246 
fit n. 8 b, 247, 248, 249, 250 
Henioque (premier): 240 
Henioque (cinquiSme): 250 
Henioque Blanc: 236 
Henioque Bleu 236 

Hdnioque-chef, cf. Henioque diplOmfi: 236 
et n. 17; 240, 250 
Henioque defaillant: 250 
Henioque dipldme, cf. hdnioque-chef: 250 
Henioque de gauche: 247 
Henioque Rouge: 236 
Henioque Vert: 236 

Huissier palatin, cf. silentiaire ou appari- 
teur: 243 

Inspecteur: 237, 239 et n. 38; 240 et n. 46; 

245, 246, 248 
Inspectors: n. 46 

Jugales, equi et cheval de trait, cf. cheval 
intermediate: 237 et n. 22 

Machiniste: 239 

Micropanite, cf. factionnaire: 236, 240, 243, 
245, 250 
Milicien: 237 

Nomismata: 234, 240, 250 

Officier, cf. employe a la garde de l’urne: 
243, n. 96; 248 

Permis de poste: 243, 244 
Piste drolte ou occidentale: 241 
Pr§fet: 248 


Preposite: 239, 243 et n. 70; 248 
Protonotaire du drome: n. 71 

Quadrige: 234, 235, 236 et n. 19; 237 et 
n. 20; 239, 240, 241, 244 et notes 70, 75- 
245, 247, 249 
Questure: 248 
Questure, salle de: n. 55 

Rcmplaqant: 234, 240, 250 et notes 103, 
104, 106 

Remplacd: 240, 250 et n. 103 
Rota, interlore: 237 
Roue interieure: 237 
Rouges: 235, 236, 247 et n. 88 

Sceau ou cachet des factions: 248 et n. 96 
Sceau prefectoral: 248 

Section de factions: 235, 236, 242, 247 et 
n. 103 

Section majeure: 247 
Section mineure: 247 

Silentiaire, cf. appariteur ou huissier pa¬ 
latin: 234 et n. 70; 248 
Stama: 242 

Tirage au sort: 236 et notes 12, 19; 239, 
240, 241, 242 et n. 57, n. 76; 245, 246 et 
n. 86 ; 247 et n. 88 ; 248, 249 
Tribun: 243 
Tunique courte: 243 

Urne: 242, 243, 244, 246 et n. 84; 247 et 
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D. C O N C E V / PLOVDIV* 

LE CHATEAU MEDIEVAL 05 ™*, 

DANS LES RHODOPES 

En 1254, apres la mort de Jean III Doucas Vatatzes (1222—1254), son 
fils Theodore III Lascarls (1254—1258), gendre du tzar bulgare Jean Asene 
(1218—1241), monta sur le trone de Nicee. A ce moment, le tzar bulgare 
Michel II AsSne (1246—1256) se decida h reconquerir les villes bulgares 
occupees, en 1246, par les Byzantins. Pour cette raison, il traversa les Bal¬ 
kans et, avec l’assistance de la population bulgare qui etait mecontente 
de la domination etrangere et desirait etre reincorporee dans l’Etat 
bulgare, il franchit la riviere Marica et reconquit, les chateaux rho- 
dop£ens: Stanimaka et Tzepina, Peroustica, Kricim, et, en meme temps, 
ceux qui se trouvaient sur le territoire rhodopeen d’Achridos, & l’exception 
de Manyak que les Byzantins garderent. Ainsi, les Bulgares conquirent, 
& part les chateaux mentionnes, m§me les chateaux suivants des Rhodopes: 
Oustra, Perp6rek, Krivous, ainsi que le chateau d’Ephrem pres d’Odrine. 
Cet 6v6nement est relate par le chroniquaire byzantin Georges Acropolite, 
comme il decoule du passage suivant: 

.6 IJouXyniQttQXils Mi/.af)?,,. 


xaTF-oxe-Qri (i£v ovv ex tov jtapcnjtixn ^itevqiiraxo;;, IlQicrru^a, Kpm^tuoq, T^sitaiva 


* Pour des raisons d’ordre purement technique la presente dtude n’a pu paraitre 
qu’apr6s la mort de l’auteur. 

1 ’AyyiSos etait une region dans les Rhodopes aux XI s —XII e sificle qui comprenait 
surtout le bassin central et inferieur de l’Arde et qui correspond au Charpesos antique. 
— G. Acropolitae, Annales, 6 d. Bonn, 1837, 283 , 422 — uvru mevtoi tou ti)c 'PoiHmqq noon 
xul ’AxchSox; (bvouaoTui 78s, 11420, 11921, 126i5, 14914, 15117, 17723, 1783 . - N. Cho- 

niatae, De Issacio Angelo, lib. II, ed. Bonn, 1875, 53521. — Ephraemius, De Theodoro 
Duca Lascarl, ed. Bonn, 1840, 7669, 8030, 8603, 8968, 9149. — Cantacuzeni Htstoriarum ll, 
6 d. Bonn, 1831, 404. — Annae Comnenae, Alexias, lib. IV, ed. Bonn, 1839, I, 1994. — 
K. JireCek, Die Heerstrafie von Belgrad nach Const ant inopel und die Balkanpdsse, 97; 
riep. cn. X (1884) 20, 22 sq.; Il-bryeaHUn II, 393 sq. — Iv. Velkov, Hhkou Kpenocru 
u crapu ceAuipa e Cep6ua A pda. CdopmiK b necT Ha AiaHac T. Mihhpkob. Co(J>hh 1933, 152; 
du m§me auteur, Hhkoako TpaKuUcKU u cpednoaeKOOHU Kpenocru no Cep6ua A pda. C 6 op- 
hhk b naMer Ha npotj). IL Hhkou. Co^mn, 1940, 78. — Iv. Dujcev, HaceAenuero na Podonure 
npe3 OHTUHHOCTra u 6r>AeapcKOTo cepdnoaeKoeue. H3 mhh aaoTo Ha 6-wirapuTe MoxaMenami 
b PoflonHTe. CotfWH, 1958, 29 et 31 et surtout 35. Le nom Mora provenant du XIV® s. 
est identique a Achridos. On rencontre meme Morakridos. Min«/mf>(7>v, c.-h-d. Mnonu 
et ’Ayoiftpq est cite dans E. Kourilas. — F. Halkin, Deux vtes de St. Maxlme M. Kauso- 
kalybe, ermlte au Mont Athos (IVe s.). Anal. Boll. L1V (1936) 100, 7—12. — Iv. Dujcev, 
Un metropolita di Morahridos net sec. XIV. Orient. Christ. Per. Ill (1937) 273—275. — 
Selon K. jirecek, le terme proviont, vraisemblablemcnt, du mot vieux-slave chridn — 
,rocher‘, cf. Die Heerstrafie von Belgrad . . ., 98; nwynanuH II, 393. — V. N. Zlatarski, 
McropuH na dhAiapcKara dr>pxaea npe3 cpednure oeKoae, III. CotJiHH, 1940, pp. 30, 273, 
428, 448, 451, 454, 467; lOxna Er>mapusi cAed c.whprra Ha Hean Acen II u peeuncKun Mitp. 
TnHBM (1925) 238, n. 1 . 
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xal ra ev rfj ’AxeiScp 1 \vyuiavxa it?.T]v Mvsictxot). touto ya q r.al fiovov vito Pco- 
fiaitov 7tE(pi3AraxTai. OiSarga §s xal IlEQTteQaxiov xal Reutovs xal to jtaQaxEijie- 
vov xfj roO ’A8oiavo5 xal xex?.t|)ievov ’Etpeatu toiq BovAydooi; xaxEi0&)vTai.“ 2 

«.le souverain bulgare Michel . . . . , 

occupa immediatement Stanimaka, Peroustica, Kricim, Tzepena et tous 
les chateaux se trouvant en Achride, a l’exception de Manyak. C’est le seul 
chateau que les Byzantins garderent. Oustra, Perepek, Krivous et le cha¬ 
teau dit Ephrem situ6 pres d’Odrine furent pris par les Bulgares. » 

L’fitat bulgare n’etait cependant pas capable, a l’epoque en question, 
de garder les chateaux conquis et l’empereur de Nic6e Theodore II Las- 
caris reussit h les reconquerir, h l’exception de Tzepena et d’un tout petit 
chateau rhodopeen nomine Patmos qui se trouvait en Achride. A ce propos, 
J. Acropolite nous dit: 

..evog fiev (pQOUQiov Jtavu ajnxQordro u ev to Ig (loovoi? xeiuevou tt)5 

’AxoiSoO xal xatavpivou IIaT)iov , 2 3 4 * . . . “ 

« . . . un tout petit chateau se trouvant dans les montagnes d’Achride 

et nomme Patam ...» 

Les succes remportes, h cette epoque et en cet endroit, par l’fitat bul¬ 
gare sont dus, dans une mesure non negligeable, d la population bulgare 
qui habitait cette region, qui etait mecontente de la domination etrangere 
et qui souhaitait de renter au sein de l’fitat bulgare. Cette circonstance est 
particulierement soulignee, en plusieurs endroits et aux occasions les plus 
variees, par J. Acropolite qui, dans un passage, nous dit: 

„Bot5Aya(>oi 4 xal yap ruyxavovTE; 01 oixrjToQEq toi; ouovcpv^ni.? 7tQoa£TQ£X ov J T0V 
^vyov T(ov alloykthaaiov ajtotTEiouf.voi, 11 

« comme les habitants de cette region etaient des Bulgares, ils passaient 
volontiers du cote de leurs compatriotes et pour secouer le joug etran- 
ger...» 

Comme il s’ensuit de Interpretation precedente et comme l’attestent 
d’ailleurs tous les autres chroniquaires byzantins de la seconde moitie 


2 G. Acropolita, Annales, ed. Bonn, 1837, 114i8— 23. — Niceph. Gregoras, Historiae 
Byzantinae III, 1, 6d. Bonn, I (1829) 5523—> 26 , 56i— 2 . — Ephraemius, De Theodoro Duca 
Lascart, 6d. Bonn, 1840, 8960—8985. — K. Jiredek, Die Heerstrafie von Belgrad..., 97 sq.; 
riep. cn. X (1884) 25; IHryaanusi II, 393 sq.; Mcropun ho. 6-bAeapure (non pea. Ha npotjj. 
B. H. 3jiarapcKH), Cotjjnn, p. 205 sq. — V. N. Zlatarski, lOotcna BnAsapux CAed CMeprra 
na Mean Acen //..., 327 sq.; Hcropun na G-hAzapcnara d^potcaea npe3 cpednure eenoae III, 
446 sq. — D. ConCev, A 'putUM npe3 cpednoaeKoonuero, THMIIji I (1948) 78 sq.: du merae 
auteur, La forteresse Tzepaina — Cepina, Byzantinoslavica XX (1959) 285—304; D. 
Concev—St. Stoilov, Acenoeara npenocr. n.aoiiflHB, 11; des memes auteurs, La forteresse 
d'Assen, Byzantinoslavica XXII (1961) 29. — I. Dujcev, op. cit., 22 sq. et surtout 29 sq. 

3 G. Acropolitae, op. cit., 126n— 13 . 

4 G. Acropolitae, op. cit., 1147—8. — K. Jiregek, Ilep. cn. X (1884) 25. — V. N. Zlatarski, 

IfcropuH na 6-bAzapcKara dftpMaaa npe3 cpednure aenoae III, 448. 
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du Moyen Age, un grand nombre des chateaux se trouvaient, A l’epoque, 
dans les Rhodopes. Leurs mines sont encore assez bien conservees. A part 
les sources historiques mentionnees qui sont tres sommaires, on ne dis¬ 
pose guere d’autres temoignages archeologiques ou epigraphiques qui 
nous permettraient l’identification des chateaux avec les mines conser¬ 
vees. II nous semble, par consequent, qu’une pareille identification ne- 



111. 2. Esquisse du chateau d’Oustra. 


cessite en premier lieu, un examen ddtaille des Rhodopes et qui analyserait 
toutes les particularites caracterisant la construction des chateaux. En- 
suite, se basant sur la signification de leurs noms et tenant compte de 
la toponymie locale, on pourrait aborder, leur identification; celle- 
ci, cependant, ne saurait §tre r6solue definitivement qu’h la suite de 
fouilles systematiques qui devraient etre effectudes sur l'emplacemenf 
de toutes les mines. Les fouilles nous fourniraient sans nul doute meme 
d’autres donnees archeologiques importantes. Jusqu’h present, on a pu, 
avec l’appui de la toponymie locale, identifier exactement les chateaux de 
Pep6rek,s (nejtegrixiov), Oustrae et Ephrem (’Etpgaip) 7 . Le chateau d’Oustra 

s P. MutafClev, K.t>m u,7>pK08H0-ucT0puHecKaTa eeoepatpux na TlAoeduecKO, CCopHHK b qecr 
Ha nJioBflHBCKHH MHTponoJiHT MaKCHM. Co<jins, 1931, pp. 108 et ill. — IV. Velkov, Hhkoako 
KpenocTu u crapu ceAuu^a no Cpedna Apda, 152 sq. — K. Jiregek, Fl-bTyeaHux. II, 394. — 
Chr. Karamand2ukov, HBA/t VII (1920) 146. 

6 Iv. Velkov, op. cit., 154 sq.; du meme auteur Hhkoako rpaicu&acu u cpedneaeKOBHU 
KpenocTu na Cpedna Apda, C6ophhk b naMer Ha npot}>. n. Hhkob, 77 sq. — A propos 
des deux chateaux, cf. dgalement V. N. Zlatarski, op. ctt., 448, ann. 1, oh Ton cite aussl 
l’avis de Chr. Milev selon sa carte de I’an 1909. 

7 K. Jlrefiek, Ilep. cn. X (1884) 22 sq.; Hcropun Ha Bt>Ae., 206; fl'bTyeaHusi II, 393 sq.; 
Die Heerstrafie von Belgrad..., 97. — V. N. Zlatarski, Hcropux na dsAeapCKara d’ipxaea 
npe3 cpedn. eenoee III, 448, ann. 1. — Iv. Velkov, Hhkoako Kpenocru ..., 155. —■ Cantacuzeni 
Historiarum III, 66, 6d. Bonn, II, 1831, 404a, to. — M. Natalis de Wailly, Geoffrol de VUle- 
hardouin, Conqufite de Constantinople. Paris, 1882, 433 (Le Fraim). 






Ill. 1. Vue d’ensemble de la colline surmontee par le chateau d’Oustra. 



Ill. 3. Muraille Nord-ouest avec la tour en demi-cyllndre. 




Ill. 4. Partie centrale de la muraille Quest. 





Ill. 6. Muraille Ouest vue de l’interieur. 
111. 7. Partie de la muraille Est. 





Ill. 10. Reservoir « g» vu de l’intGrieure. 
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est nomme, au XIII'' siecle, parmi les chateaux situes dans la region rho- 
dopeenne d’Achride. Le premier savant qui le mentionne est P. J. Safaris 
qui rappelle Ostra ou Oustra. Un autre savant qui a tente une identification 
du chateau avec une des ruines conservees, sans toutefois avoir abouti 
a une conclusion definitive, est K. Jireceks qui suppose que le chateau 
est h localiser au Sud du village de Backovo. Chr. Karamandzukov^ 
a adopte la meme methode: s’appuyant sur la toponymie locale, il a situe 
la chateau dans le cadastre du village actuel d’Oustra dans la region 
de Kardjaliye, dont le nom a conserve la denomination ancienne d’Oustra, 
chateau medieval de l’epoque en question, denomination qui existe jusqu’a 
nos jours, lv. Velkov 11 qui a visite ce chateau et nous donne un rapport 
bref sur sa visite, constate egalement que c’est la le chateau d’Oustra 
mentionne par les chroniquaires byzantins Akropole et Ephreme. En etu- 
diant les anciens monuments dans les Rhodopes en 1961, j’ai eu l’occasion 
d’examiner les ruines du chateau. La presente etude resume les resultats 
de mes recherches. Le chateau se trouve h 3—4 kms au Nord-Est du village 
actuel d’Oustra, au Sud-Ouest de l’endroit dit Vodenicarsko et h 12 kms 
h l’Ouest du village de Dzebel (Sejch Djoumanya) dans la region de Kar 
djaliye. Les villageois qui sont de nationality turque, l’appellent, en effet, 
Oustra. Les pentes rocheuses et nues des Rhodopes atteignent ici une 
hauteur considerable et les rochers de riolite sont pointus et se herissent, 
dans la direction verticale, comme des epines. Leur structure se compose 
de nombreux prismes agglomeres & plusieurs endroits et dont certains 
sont en position verticale, d’autres, qui se sont detaches, gisant & terre. 
Par consequent, tout nombre de toponymes turcs contiennent la com- 
posante sivri — « pointu » ou dik — « vertical », p. ex. les pentes h proxi- 
mite du chateau s’appellent Sivri kaya — Rocher pointu (Arm/a-rocher), 
Dikkaya — Rocher vertical, etc. Pour la meme raison, Safarik, 12 Jirecek, 1 ^ 
V. N. Zlatarski 14 et, aprtis eux, Velkovts cherchent, dans le nom du chateau 
Oustra — Outf-tpa le mot bulgare Ostbr — Ostra. Iv. Dujcev cite le nom dans 
sa liste des noms bulgares qui n’ont gutire change au cours des siticles. 
D’aprtis nos informations, ni le turc ni le grec byzantin ne connaissent 
l’expression de Ostra — Oustra. II faut souligner tout particulierement que, 
en Bulgarie, il n’existe pas de chateau situe sur un emplacement aussi 


8 P. J. Safaflk, Slawlsche Altertilmer, II. Leipzig, 1844, p. 219 sq. 

9 K. JireCek, Dte Heerstrajie von Belgrad.. ., 98. 

10 Chr. Karamand2ukov, HBAH. VII (1920) 146. 

11 Iv. Velkov, Hhkoako Kpenocru..., 154 sq.; du mfime auteur, Hrkoako TpaKUUCKu 
u cpedneeeK 08 Hu Kpenocru no Cpedna Apda, 77 sq., fig. 4. 

12 Op. elf., 219. 

13 K. fireCek, Ilep. cn. X (1884) 23; flrbryoanuH II, 394. 

14 V. N. Zlatarski, lOotcna EsAeapun... 328; du m@me auteur, Mcropun na 6 t>az. 
d%poica8a .. ., 448. 

15 Iv. Velkov, Hhkoako rpaKutlcKU u cpedneeeKoenu Kpenocru no Cpedna Apda, 77. 
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haut et inaccessible et poss6dant une vue aussi large que le chateau 
d’Oustra. II se dresse sur une colline haute et rocheuse, dont l’etendue est 
restreinte mais que la nature a rendue entierement inaccessible, car les 
pentes de la colline ne sont pas seulement abruptes mais plutot verticales, 
contournees, & droite, par le ruisseau de Hisardere. Ainsi, le ch&teau 
accuse tous les traits caract6ristiques de l’architecture des chateaux de 
l’epoque (ill. I). 16 L’architecture m6dievale recherchait, pour les chateaux, 
des sites que la nature avait « fortifies » elle-meme et que les construc- 
teurs n’avaient qu’& renforcer h des endroits plus accessibles. Quand on 
voit ces chateaux, on decouvre h peine de quel cot6 etait situee l’entr6e. 
Le plan du ch&teau est en somme un rectangle situe dans la direction 
Nord-Ouest — Sud-Est, dont l’enceinte enferme un terrain rocheux, assez 
abrupt, difficilement utilisable et qui monte du Sud au Nord. Le chateau 
est relativement petit, il occupe a peine 10 ares (ill. 2). Les murs du cha¬ 
teau se dressent directement sur le fond rocheux et leurs contours s’adap- 
tent a la formation du terrain. Au Nord et au Nord-Est, ils sont entitlement 
delabr6s. Pour cette raison, il n’y avait pas, de ce cote-lh, de mur continu. 
Les murs sont bien conserves a l’Ouest, au Sud, au Nord-Ouest et au Sud- 
Est. La, ils ont, jusqu’a nos jours, conserve une hauteur de 10—15 m (ill. 3, 
4, 5, 6 et 7). L’epaisseur des murs est de 1,5 m. Ils ont ete construits avec 
de menues pierres taillees en forme, d’origine locale. La surface des murs 
est naturellement lisse des deux cotes. Les pierres sont liees par un mortier 
blanc et friable et les murs sont renforces par un reseau de poutres longi- 
tudinales et transversales a la fayon habituelle des chateaux de la seconde 
moitie du Moyen-Age (XI C —XV e siecles). 17 Les poutres transversales sont 
d’habitude de forme cylindrique, avec un diametre de 0,08 a 0,1 m et, 
dans la partie superieure de la construction, elles ont laisse, quoique deja 
entierement pourries des traces visibles. Les poutres longitudinales sont 
de forme carree et de dimensions plus grandes que les poutres transver¬ 
sales. Le chateau avait probablement une seule entree qui se trouvait au 
Nord-Est. Une partie en etait taillee dans le rocher. Actuellement, il n’y 
en a plus d’autres traces. Parmi les autres parties du chateau, on a pu iden¬ 
tifier: trois tours — l’une au Sud-Est dont les dimensions exactes ne peu- 
vent etre mesurees car elle se dresse sur une hauteur inaccessible. Sur 
notre esquisse, elle est tracee en ligne pointillee. Elle est assez grande 
(ill. 5). La seconde est du cote Ouest, en forme demi-cylindr]que (ill. 4J 
et la troisieme au Nord-Ouest, en forme quadrangulaire. C’est plutot un 
saillant quadrangulaire qui s’enfonce dans le rocher et dont la longueur 
est de 9,6 m. Du devant, ou voit encore les parties inferieures des creneaux 

10 Iv. Dujcev, op. cit., 40. 

17 Ct. D. Confiov, Traits caractgristiques dans la construction des forteresses bulgares 
et byzantines aux temps fGodaux, Byzantinoslaviqa XVI (1955) 265 sq.; du mgme auteur, 
K u3yneHuto ocobHocreu CTpoureAbcrea boAeapcitux u 0U3aHTUdCKux Kpenocreu snoxu pa3- 
8UTUH <peodaAU3Ma. Bh3. BpcM. XVIII (1961) 206—215. 
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dont les bases ont une longueur d’environ 0,25 a 0,30 m. Dans les formes 
des tours, on ne peut decouvrir aucun systeme. Leur forme s’adapte au 
rocher sur lequel elles se dressent. A part les tours, on y ddcouvre deux 
contreforts, se rattachant a la paroi interieure du mur Ouest et situes 
a une distance de 6 m l’un de l’autre {ill. 2). Le contrefort au Nord a les 
dimensions suivantes: le devant 1,5 m, les cot6s a 1,2 m; celui au Sud: 
le devant 1,22 m et les cotes a 0,6 m. Les escaliers n’ont gucire pu etre iden¬ 
tifies. 

A l’interieur de l’enceinte, l’etat actuel du chateau nous a permis de de¬ 
couvrir les constructions suivantes: 

1. Dans la partie Sud-Ouest, tout prSs de la muraille, on voit les fonde- 
ments de deux pieces rectangulaires (a et b), dont la premiere est large 
de 4,10 m, l’autre de 2,80 m. Leur longueur ne saurait etre fixee sans des 
fouilles. Elle ne depassera cependant pas 6 m {ill. 2 a). Le mur Nord- 
Ouest de la piece « a » a une epaisseur de 0,8, celui du Sud-Est 5,40 m, 
avec un epaisseur de murs de 0,95 m. Ensuite, on y trouve un reservoir 
d’eau (a), en forme de trapeze, dont les cotes sont de 8, 5,8, 6,5 et 2,8 m. 
Les parois interieures du reservoir, enduites d’un mortier rouge solide dont 
les parties formees par des briques se sont ddjh £miettees, demontre que 
c’etait lh un reservoir h contenir l’eau de pluie, ainsi que le suppose egale- 
ment Iv. Velkovis (ill. 8). La tour hexangulaire £tant inaccessible, on ne 
saurait dire quel etait le but des petites pieces a l’interieur de la tour et 
au-dessus d’elle. Un autre reservoir { g ) se trouve dans la partie Nord-Est. 
Ses fondements sont assis sur un fond rocheux et il est considerablement 
endommage (ill. 9 et 10). Ses murs ont une epaisseur de 1,80 m. Sa forme 
est un quadrangle irregulier dont les murs interieurs sont de 5,8 et 3,4 m. 
Son coin Nord est devaste. A l’interieur, ce reservoir etait egalement en- 
duit d’un mortier fin de couleur rouge dans lequel on voit des restes de 
recipients en argile sans ornements enfonces dans la couche adherant aux 
pierres. La couche rouge dans les deux reservoirs ne depassa pas l’epais- 
seur de 2,5—3 cm. De pareils reservoirs a l’eau de pluie et servant a l’ap- 
provisionnement des chateaux medievaux en eau, se rencontrent dans 
tous les chateaux bulgares du Moyen Age, tels que celui de Plovdiv, de 
Kricim, de Proustica, d’Assene, etc. Entre le reservoir Nord et la tour 
Nord-Ouest, on voit un mur en pierres dont le but pourrait etre identifie 
& la suite de fouilles seulement. Quel etait le but de ce petit chateau? 
On doit tenir compte des circonstances suivantes: 

1. Par son site, le chateau etait pratiquement inaccessible. 

2. Ses dimensions etaient petites et ne pouvaient permettre un canfon- 
nement permanent de troupes militaires assez nombreuses. 

3. Le chateau n’avait qu’une seule entree. 


Iv. Velkov, IIhkoako tpcikuucku u cpedneaeKonHu npenocru no Cpedna Apda, 77. 



260 D. ConCev 

4. II avait deux grands reservoirs 3 contenir l’eau de pluie, ce qm faci- 
litait un siege assez long. 

5. Son eloignement des endroits facilement accessibles empechait les 
manoeuvres d’armees ennemies. 

Jusqu’aux resultats de fouilles j’incline a admettre qu’il s’agissait plutot 
d’un chateau feodal appartenant h un seigneur local {d’autant plus que 
le chateau provient d’une epoque ou le feodalisme etait en pleine effer¬ 
vescence) que d’un chateau de portee strategique qui aurait pu donner, 
p. ex., le signal a grande distance en cas d’assaut. En raison de ses di¬ 
mensions limitees, il n’aurait pu heberger une partie de la population 
locale et l’abriter devant les attaques de l’enemi. 

On ne dispose pas de temoignages susceptibles de determiner sile cha¬ 
teau fut construit par les Bulgares ou les Byzantins. Cette question pour- 
rait etre eclaircie par des fouills systematiques seulement. 

Abbreviations 

THEM — roflHiuHHK Ha HapoflHaia 6H6aHOTeKa h My3efl, rpiOB,HHB. 

THMIIJI — rOflHIUHHK Ha HapOflHHH My3efl, rijIOBflHB. 

HBA R — H3BecTHH Ha B^JirapcKOTO Apxeo^orHuecKo /ipywecTBO, Co<}>hh. 
flep. cn. — riepHOAHnecKo crmcaHHe, Coi))hh. 



V. VAViUNEK / PRAGUE 


Ugbrbskyjb korolb DANS LA VIE 
VIEUX-SLAVE DE MfiTHODE 


Dans le le 6 ™ 0 chapitre de la vie vieux-slave de Methode, 1 on raconte 
qu’un roi hongrois, venu dans les contrdes du Danube, souhaitait ren- 
contrer Methode. Dans la litterature contemporaine se rapportant a Con- 
stantin-Cyrille et Methode, ce recit est considere en general comme digne 
de foi et interprets d’habitude dans le sens que Methode, en rentrant 
de son voyage — mentionne dans la VM 13 — a Byzance, se rencontra 
en quelque lieu pres du Danube avec le chef d’une des hordes hongroises 
qui, h cette epoque dejh, penetraient dans la Pannonie. 

A. Bruckner explique la VM 16 d’une maniere toute differente. 2 Selon 
ses deductions, l’adjectif ugwbskyi n’est qu’une interpolation du copiste 
ulterieur de la VM qui n’a pas bien saisi le sens original du terme korolb 
et, pour cette raison, completa ce passage selon sa propre imagination. 
Selon Bruckner, le terme korolb designe, dans la VM, les souverains francs 
et dans la VM 16 il est question de Charles III. Mais Bruckner a neglige 
d’appuyer son hypothese h fond et ceci est probablement la cause pour 
laquelle la plupart de savants Pont ignoree ou nettement recusee. 3 Toute- 
fois, j’essayerai de prouver que son idee etait au fond juste et qu’il faut 
accepter son interpretation de la VM 16. 

A l’idee de tier la rencontre de Methode avec le roi « hongrois » et son 
retour de Byzance en Moravie s’oppose, tout d’abord, le rangement de cette 
episode dans la VM. L’auteur de la VM a eu, dans sa narration, beaucoup 
d’egard pour la suite chronologique. Bien qu’il ne date nulle part (4 l’ex- 
ception de la mort de Methode) les evenements et qu’il resume parfois 
les periodes plus etendues dans un seul chapitre ou meme dans une partie 
de chapitre, il rapporte tous les evenements dans un ordre chronologique 
tres exact. 11 n’y a done nulle raison pour que nous supposions dans ce 
cas une exception. Le voyage de Methode a Byzance, l’auteur l’a 


1 Dans le texte suivant, nous utilisons pour les vies de Constantin et de Methode les 
abrdviations conventionnelles VC et VM. J’emploie lei la meilleure des editions existentes, 
celle de P. A. Lavrov, MarepuaAbt no ucropuu eo3HUK.H.oeenun dpeenetiuied. cAaenncKOu 
nucbMCHHOCTu, Tpyabi c;iaBHHcKOH komhcchh AH CCCP, tom I. Leningrad, 1930 (VC, 
pp. 1—39 et 39—66; VM, pp. 67—78). Je transcris en lettres latines selon les principes 
de transcription du Slovnik jazyka staroslovgnskeho, cah. 2 (Prolegomena), Praha, 1959, 
p. LXXIX. 

2 A. BrUckner, Die Wahrheit tiber die Slavenapostel. Tubingen, 1913, pp. 94—95. 

3 DerniSrement, ce tut seulement Fr. Grivec, Vitae Constantint et Methodii, Acta 
Acad. Velehrad. 17 (1941) 124, note XVI/1; Konstantin und Method, Lehrer der Slaven, 
Wiesbaden 1960, p. 132 sq., qui s’accorda avec son hypothSse. 
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decrit dans la VM 13; a ce passage se joint un chapltre rhetorique com- 
parant les voyages de M6thode aux pelerinages de l’apotre Paul. Le 15 e 
chapitre parle de la traduction de l’Ecriture sainte, du Nomokanon et « des 
livres patristiques» par Methode, traduction accomplie, nous dit-on 
en huit mois, 4 5 6 7 du mois de mars jusqu’au 26 octobre. Puisque Methode 
retourna de Byzance au cours de l’annee 882, 5 il n’effectua la traduction 
{ou plutot son arrangement)6 que dans l’annee 883 et il nous faut dater 
l’action de la VM 16, selon le contexte, de la fin de l’annee 883 ou plutot 
de l’annee 884. 

Pour soutenir l’affirmation concernant la rencontre de Methode avec 
le roi «hongrois», certains auteurs nous rappellent la relation a la 
VC 8, de la rencontre de Constantin avec les Hongrois lorsqu’il se 
rendit chez les Khazars.? Or, la comparaison des deux episodes prouve 
juste le contraire. Les Hongrois sont dans la VC 8 representes comme une 
bande de barbares feroces, hurlant comme des loups. Ils ont ete detournes 
d’une attaque meurtriere uniquement par l’aspect du personnage ma- 
jestueux de Constantin, revetu d’habits sacerdotaux, qui leur parait un etre 
surnaturel; c’est pourquoi ils tombent a genoux et s’inclinent devant lui. 8 
Par contre, le roi dans la VM 16 invite Methode chez lui, le traite en per- 
sonne subordonnee, discute poliment avec lui, lui fait des dons et lui 
manifeste finalement sa faveur en l’embrassant! Seul un souverain Chre¬ 
tien pouvait agir de cette maniere, et encore un grand souverain, supe- 
rieur a Methode, mais en aucun cas le chef d’une horde de barbares pa'iens. 

L’analyse historique des circonstances en ce temps ne permet pas non 
plus de supposer qu’il pourrait s’agir, dans la VM 16, des Hongrois. Leurs 
invasions dans le bassin du Danube etaient encore tre>s rares dans les 
annees quatre-vingt du IX° s.; il n’y avait que des brigandages isoles 3 main 
armee de groupes plus ou moins restreint; la premiere invasion plus 
etendue en Pannonie n’eut lieu qu’en l’annee 889. Toutes ces invasions 
se caracterisaient par des ravages feroces, des pillages et des massacres. 9 

4 Dans la VM 15 nous lisons qu’il l’effectua au cours do 6 mois, cc qui, cependant, 
ne correspond pas avec l’indication suivante. Cette inegalite, il faut nous l’expliquer, 
probablement par le fait qu’en copiant de la glagolitique en alphabet cyrillique, des 
echanges de valeur du nombre sont survenues; cf. Grivec, Vitae Constantini et Methodii, 
p. 122, note XV/2. 

5 A. Lapdtre, L’Europe et le Saint-Si$ge a V$poque carolingienne, I — Le pape 
Jean VIII. Paris, 1895, p. 156 sq.; J. Bidlo, Cesta Metod&jova do Carihradu, Casopis Matice 
Moravske 40 (1916) 35—54; Fr. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX e siecle. 
Travaux publld par I’Institut d’Etudes Slaves IV, Paris, 1926, p. 271 sq. 

6 V. Jagid, Entstehungsgeschichte der kirchenslavtschen Sprache. Berlin, 1913 2 , p. 81 sq.; 
P. A. Lavrov, KupuAO ra Merodiu. e daenbo-CAoe’anchKOMy nucbMencToi. Kijev, 1928, p. 79. 

7 Lavrov, l. c., p. 85 sq.; W. Toth, The Christianization of the Magyars, Church Hist. 
11 (1942) 33 sq. 

8 Gy. Moravcsik, A Kyrlllos-legenda magyar vonatkozdsd eptzddjdhoz, Ethnographia 
39 (1928) 108—109. 

9 Reginonis Chronicon ad a. 889 — ed. Kurze pp. 131—133 
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En ce temps-lh, les Hongrois etaient encore divises en de nombreuses tri¬ 
bus et un gouvernement central n’existait pas; ils n’avaient pas de « roi», 
avec lequel Methode aurait pu se rencontrer. Vers l’annee 890 seulement, 
Arpade concentra dans ses mains le pouvoir sur les tribus hongroises; 
l’occupation de la Pannonie par les Hongrois eut lieu seulement dans les 
annees 894—895, evidemment en connexion avec la guerre byzantino- 
bulgare. 10 Par consequent, si nous prenons en consideration tout ce que 
nous savons de l’arrivee des Hongrois dans le bassin du Danube, la possi¬ 
bility, de par une reflexion logique, est exclue d’elle-meme, qu’un chef 
d’une des tribus hongroises aurait pu inviter chez lui un archeveque Chre¬ 
tien, causer et traiter avec lui de la maniere decrite dans la VM 16. 

L’usage du terme korolb demontre qu’il n’6tait pas, dans la VM 16, ques¬ 
tion d’un chef hongrois. Dans les sources latines de l’Ouest de ce temps, 
le titre des souverains n’etait nullement fixe et on usait, le plus souvent, 
de different titres tout arbitrairement et en substituant l’un & l’autre. Fr. 
Graus a note l’usage, en ce temps, du titre rex. n Dans certaines sources, 
nous pouvons observer la tendance a distinguer ce titre parmi les autres: 
dans le sens de l’ancien usage romain, on l’employait uniquement pour les 
souverains parfaitement independants. Mais cette tendance fut dans le 
Haut Moyen Age completement abondonnee et ceda a l’autre, qui accordait 
le titre rex a tous les souverains d’une certaine importance. Un procede 
absolument arbitraire se remarque par ex. dans les lettres du pape adres- 
sees & Svatopluk. Dans les lettres du pape Jean VIII, il est une fois cite 
sans titre, simplement comme Zuventapu de Maravna (annee 879), une 
autre fois il est nomme gloriosus comes (annee 880) et ailleurs de nouveau 
gloriosus princeps (annee 881). 12 Stephan V le qualifie dans la bulle pon¬ 
tificate Zelo Jidei de rex Sclavorum, mais dans les instructions donnees 
a ses legats en meme temps que la bulle, il le traite de dux patriae 

Dans les sources byzantines de l’epoque, on trouve, par contre, une hie- 
rarchie nettement definie et minutieusement systematisee. Elle etait l’ex- 

10 En ce qui concerne l’arrivee des Hongrois en Pannonie et le ddbut de leur histoire, 
cf. notamment C. A. Macartney, The Magyars In the 9th Century. Cambridge 1930, p. 76 sq. 
et 185 sq.; K. Ja. Grot, Mopaeia u Madbtipbi n noAoeunbt IX do nanaAa X Rena. Sankt- 
Peterburg, 1881; J. Macurek, D&jiny Mad'aru a uherskeho stdtu. Praha, 1934, p. 28 sq.; 
B. Homan, Geschichte des ungarischen Mlttelalters I. Berlin 1940, p. 32 sq.; E. Molndr, 
OcHOoaHue eemepckoeo eocydapcroa. Stud. hist. Acad. Scient. Hung. 3 (Budapest, 1951); 
M. de Ferdinandy, Die nordeurasischen Reitervolker und der Westen bis zum Mongolen- 
sturm, Historia Mundi V. Bern, 1956, p. 198 sq.; l’6tude de Gy. Moravcsik, Byzantine 
Christianity and the Magyars in the Period of their Migration, The American Slav, and 
East Europ. Rev. 5 (1946) 29—45 me fut inaccessible. 

11 Fr. Graus, Rex — Dux Moraviae, Sbornik praci filosoficke fakulty brnenskd univer¬ 
sity 9 (I960), rada historlckd C 7, 181—190; d la page 185, Graus analyse les titres de 
Svatopluk provenant de sources latines d’origine etranggre et constate que nous trouvons 
ici les deux usages du terme rex. 

12 G. Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemtae I, p. 17, 19, 22. 

« Ibid., pp. 23, 27. 
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pression de la conception d’Etat qui caracterisait la politique byzantine 
et qui s’inspirait des traditions du droit d’Etat romam. 1 * Selon cette con¬ 
ception, l’empereur byzantin etait le souverain seculier supreme a qui le 
pouvoir avait ete confie par Dieu et qui representait le chef de la chre- 
tiente universelle. Tous les autres souverains lui etaient soumis et for- 
maient, tous ensemble, une « famille de princes et de rois », fondee sur 
la parente spirituelle liant tous les Chretiens. Dans cette famille, les sou¬ 
verains des differents Etats occupaient une position exactement definie 
et qui correspondait au degre d’independance que les empereurs byzantins 
reconnaissaient a leur egard. Le degre inferieur de l’echelle hierarchique 
etait occupe par les differents princes europeens et asiatiques qui etaient 
ou directement subordonnes a la suprematie des empereurs byzantins ou 
chez lesquels ceux-ci ne reconnaissaient aucun degre de « parente spiri¬ 
tuelle ». Une categorie superieure a la precedente etait formee par les 
(pD .01 de l’empereur — l’emir d’Egypte et le souverain des Indes. Au-dessus 
de ceux-ci se trouvaient les souverains Chretiens de la Grande Armenie, 
de l’Alanie et de la Bulgarie que l’empereur de Byzance appelait ses rexva 
et dont il etait rcvEuiirarixos JtcnrrjQ. Les souverains Chretiens de la Ger- 
manie et de la France etaient considdres comme ses freres spirituels 
(ctSe/.tpof). Le sommet de l’echelle hierarchique etait occupe par l’empe- 
reur byzantin qui portait le titre de (3aaiAsus que, autrement, les sources 
byzantines reservaient a Dieu en tant que seigneur des cieux, ou aux rois 
bibliques. 1 ® 

Parmi les souverains seculiers, les empereurs byzantins se reservaient 
le droit exclusif de porter le titre de Puaimc Un temoignage tres ca- 
racteristique de ce fait nous est fourni par les efforts que le souverain bul- 
gare Symeon {893—927) deploya pour accaparer ce titre. Lorsque, sous 
la pression des conditions politiques, le patriarche Nikolaos Mystikos fut 
oblige de lui decerner ce titre, il le fit avec la reserve expresse que Symeon 
pouvait s’appeler uniquement PacnAsix; alors que la position 

superieure de l’empereur byzantin emanait de l’attribut PramAsus tu)v p ( n- 
paicov, exprimant le caractere cecumenique du titre.te Le meme procdde 
fut applique par les empereurs byzantins, d l’egard des souverains francs. 

14 I- Gage, L’empereur romain et les rois. Politique et protocole. Rev. hist. 83« annee, 
221 (1959) 221—260. 

15 G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, Seminarium Kondakovianum 
8 (1936) 41—62; Fr. DBlger, Die „Familie der Konige" im Mittelalter, Byzanz und die 
europdlsche Staatenwelt. Ettal, 1953, p. 34—69; G. Ostrogorsky, The Byzantine Emperor 
and the Hierarchical World Order, The Slav, and East Europ. Rev. 35 (1956) 1—14. 

16 Fr. Ddlger,' Bulgarisches Zartum und byzantinisches Kaisertum, Byzanz und die 
europSische staaatenwelt, p. 140—158; idem. Die mittelalterliche „Familie der Filrsten 
und VOIker" und der Bulgarenherrscher, ibid., p. 159—182; idem, Der Bulgarenherrscher 
als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers, ibid., p. 183—196; G. Ostrogorski, 
AeroKparop u CaModpxnq. flpuAoe 3a ucropujy BAada/iaHKe TuryAarype y Busamuju u 
y jyxnux CAOoena, Laac cpncxe KpajbeBCKe axan. 164 (1935) 95—187. 
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En 812, les envoyes de l’empereur Michel I er saluerent Charlemagne en 
l’appelant fktnXsijg mais, immediatement apres, le titre ainsi decernb fut 
revoqub. Pareillement ephemere fut le decernement du titre de IWb.ev? 
h Louis II en 867. 17 Les empereurs byzantins designaient les souverains 
francs et germaniques toujours du nom de « freres », ce qui se refletait 
egalement dans les titres de ceux-ci. Les sources byzantines leur reser- 
vent, normalement, le titre de Qr\i qu’on rencontre egalement dans le Le¬ 
xicon de Suidas avec une limitation expresse: qt)£ —6 toiv <J>pdyxcov 
yog. 18 

II est notoire que Constantin et surtout Methode etaient des brudits 
remarquables en droit byzantin. Dans la VM 2, sont mentionnees les etudes 
juridiques de Methode et la VM 15 contient une mention de sa traduction 
du Nomocanon, c. d d. de la collection du droit ecclesiastique. J. Vasica 
prouva que Constantin elabora en Moravie, selon le module grec, egale¬ 
ment le premier code civil de loi slave qui nous fut conserve sous le nom 
de Zakowb sudnyj ljudemb , 19 Dans la VC et la VM se manifestent aussi en 
de nombreux endroits, d’une maniere evidente, les theories byzantines 
concernant l’etat. 20 Nous pouvons done nous attendre d’avance a ce qu’ils 
temoignent aussi de l’exactitude byzantine de la hierarchie dans la titu- 
lation des souverains; l’analyse plus detaillee confirme pleinement cette 
supposition. 

Le titre (JokhIe-ui; est dans la VC traduit par le terme carb et dans la VM 
par c(§)s(a)rb; des souverains laiques, e’est l’empereur de Byzance seu- 
lement qui est ainsi designe. Son empire est nomme carbstvo fc(esa)rb- 
stvoj; autrement ce terme est employe uniquement pour le royaume des 
cieux et dans les citations de l’Ecriture, ce qui repond parfaitement d 
l’usage byzantin. Le terme vladyko (dans le sens de « souverain »), par 
lequel Constantin s’adressa une seule fois (VC 8) d l’Empereur, a un sens 
entierement commun sans limitation concrete. II est pareillement fait 
mention dans la VC 10 des vladykachb ljudovacfn>. Le sens commun et 
abstrait de ce terme permet d l’auteur d’en user aussi pour le souverain 
arabe (VC 6) — vladyky sbraclnbska. Autrement on emploie dans la VC 
pour les souverains non-chretiens leurs propres titres: le souverain des 
Arabes est intitule amerumnini > 21 et le souverain des Khazares kagan^. 22 


17 Fr. Dolger, Die „Familie der Kbnige " im Mittelalter, p. 45 sq.; idem, Bulgarisches 
Zartum und byzantinisches Kaisertum, p. 153 sq. 

16 fid. Bekkeri, Berollni, 1854, p. 922. 

19 J. Vagica, Origlne cyrillo-m&hodienne du plus ancten code slave dit „Zakon sudnyj 
ljudem», Byzantinoslavica 12 (1951) 154—174; Metodgj&v preklad nomokanonu, Slavia 
24 (1955) 9—41. 

20 M. V. Anastos, The Political Theory tn the Lives of the Slavic Saints Constantine 
and Methodius. Harv. Slav. Stud. 2 (1954) 11—38. 

2t Forme selon les termes grecs «[lt|quc, djisoiiouiivqi;; dans les sources byzantines on 
les emploie le plus souvent pour designer les califes. Nous les trouvons p. ex. chez Cons- 


18 — Byzantinoslavica 
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je chef de la tribu des Fuls est nomme stareisina {VC 12). Rastislav, Sva- 
opluk, Kocel et le prince paien de la Visle sont traites de kngzb et de 
neme les princes subordonnes a Rastislav sont appeles kng3i {VC 14, 15; 
FM 5, 10, 11, 17). 

Le terme korolb est d’origine slave de l’Ouest et il derive, selon l’etymo- 
logie, du nom de Charlemagne. 23 En Moravie, ce mot etait dej& introduit 
avant l’arrivee de Constantin et Methode qui Font, par consequent, fait 
passer dans leur fond lexical. 21 Mais malgre cela, ce terme ne s’enracina 
pas dans la langue vieux-slave. II se trouve seulement dans la VM; d’autres 
documents concernant l’usage de ce terme et se trouvant dans des textes 
ecrits en langue vieux-slave, sont de date beaucoup plus recente (des XV° 
et XVI e ss.). 25 Pour cette raison, nous ne rencontrons ce terme dans la VM 
que dans des cas exceptionnels, ce qui prouve de soi-meme qu’on lui 
attribua un sens special. 

Dans la VM, le terme korolb se trouve en tout quatre fois: trois fois en 
forme de substantif et une fois en forme d’adjectif {VM 9 — 2X subst.; 
VM 10 — IX adj.; VM 16 — IX subst.). Dans deux cas ce terme se rap- 
porte, sans aucun doute, au roi de l’Empire franc de l’Est, Louis l’Allemand 
(VM 9, 10). Mais ce qui nous surprend, c’est son premier emploi dans 
la VM 9: vragu Moravskago karolg. Ici il est done question du roi de Mo¬ 
ravie qu’on croirait §tre Svatopluk. Or, celui-ci est aussitot dans le cha- 
pitre suivant nomme kngzb, de meme dans la VM 17; par contre, dans le 
meme chapitre le terme korolb est employe comme titre du roi des Francs. 
hJous ne pouvons nous expliquer ce manque de logique, contradictoire 
3 la pratique du biographe en ce qui concerne l’emploi des titres des sou- 
verains (et il n’y a pas d’autres exceptions de ce genre dans la VM) que 
par le fait qu’au meme endroit, dans l’original, le terme korolb indiquait 
le roi des Francs et que seulement plus tard, au cours des copies faites 
par des copistes ne connaissant plus la theorie byzantine de l’Etat et la 
pratique de terminologie de l’ecole litteraire de Constantin et Methode, 

tantin Porphyrogendte, De adm. imp., c. 25, 44, 47. ed. Moravcsik-Jenkins, Budapest, 1949, 
pp. 108, 200, 202, 224. Cf. Du Cange, col. 59—00. 

22 En grec yaydvag; temoignage de l’usage de ce terme dans les sources byzantines 
chez Moravcsik, Byzantinoturcica II 2 , Berliner Byzantinische Arbeiten B. 11, Berlin, 1958, 
p. 333. 

23 M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch I. Heidelberg, 1953, p. 631; 
T. Behr-SpJawinski, Pochodzenie i rozpowszechntenie wyrazu kr6l i v inych jgzykach 
slowianskich, Prace filologiczne 12 (1927) 44—53. 

24 A. v. Isacenko, Zaciatky vzdelanostt ve veTkomoraoskej r'isi. Prlspevok k definam 
zdpadoslovanskdho ptsomructua predcyrilometode/skeho. Turciansky sv. Martin, 1948, 
pp. 58—59, a prouve, d’une fagon fort instructive, que Constantin et Methode adoptcirent 
une terminologie qui s’etait formee en Moravie avant leur arrivee et surent l’utiliser 
dans leur tEuvre litteraire. 

25 Selon le materiel de fiches dresse pour l’edition de Slovn'ik Jazyka staroslovenskdho, 
editd par la CSAV sous la redaction de J. Kurz (Praha 1959). — Je remercie d M. Stdrbovd 
pour les informations qu’elle a bien voulu me faire parvenir. 
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il advint que le texte fut mutile, et ceci ou par interpolation ou, ce qui est 
plus probable, par une alteration des mots dans cette phrase. Le terme 
vieux-slave korolb, employe dans la VM, se revele ainsi comme la tra¬ 
duction du terme byzantin 6fj* dont l’emploi se limite strictement aux 
souverains des Francs. 26 

C’est dans ce sens aussi que nous devons comprendre l’emploi du terme 
korolb dans la VM 16. De meme qu’il est impossible, du point de vue his- 
torique, de supposer une rencontre de Methode avec un quelconque roi 
hongrois, il est exclu par la terminologie que ce titre ait ete employe, dans 
la VM, pour le chef d’une petite bande de barbares pa'iens entreprenant 
une invasion en pays Chretien. Logiquement en decoule la conclusion 
necessaire que le texte de la VM 16 fut corrompu par une copie posterieure 
et qu’il faut le corriger. 2 ? Dans l’original, il y avait probablement seulement 
korolb sans aucune epithete, ce qui etait, dans le sens byzantin, Qfj; 
le titre kat’exochen pour les souverains des Francs, de meme que le terme 
c(e)s(a)rb etait celui de l’empereur byzantin comme tel, sans designation 
ou determination concrete. 26 L’adjectif ug'brbskomu est sans aucun doute 
un supplement d’un copiste ulterieur du temps ayant suivi la chute du 
royaume de Grande Moravie sous les coups des Hongrois. Celui-ci ne con- 
naissait plus le sens concret que l’ecole litteraire de Constantin et Me¬ 
thode en Moravie imposait au terme korolb et, par consequent, il n’a pas 
compris le texte de la VM 16 qu’il supplea selon ses propres connaissances 
{et, certes, d’une fagon erronee) avec l’aide d’un adjectif explicatif. 

Il nous reste encore a repondre a la question qui etait ce korolb dans 
la VM 16; ici l’hypothese de Bruckner se revele comme la plus convain- 
cante des explications. Dans les annees 882—883, une guerre eclata entre 
Svatopluk et Arnulf, au cours de laquelle Svatopluk devasta et peut- 
etre conquit meme la Pannonie. Le traite de paix fut conclu seu¬ 
lement en 884; le mediateur principal durant les pourparlers fut 
l’empereur Charles III qui visita, a cette epoque, la partie Est de 
l’Empire. A l’automne de l’annee 884, une rencontre eut lieu entre 
lui et Svatopluk quelque part dans la region de la foret viennoise aux alen- 


20 Telle etait doju l’opinion de Bruckner, Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Fragc. 
Arch. f. Slav. Philol. 28 (1906) 202 sq. et Die Wahrheit .. ., p. 70 sq. Cette interpretation 
fut refutee par J. Vajs, Nove myslenky v otazce Cyrillo-Methodejske, Casopis katol. 
duchovenstva 48 (1907) 32—34, sans que celui-ci, cependant ait appuye son point de 
vue negatif par une analyse philologique ou historiquo. 

27 Les adaptations du texte de la VM effectudes ulterieurement dans le milieu russe 
sont attestees par la forme de korolb. Dans le dialecto morave, cette expression, avait 
la forme de *kral7>. La forme courante, de korolb date, sans nul doute, du milieu russe 
deja. 

28 Cf. J. Kurz, Patriarcha, cisar a papei v zivote Konstantinove a Melodejove, Sboreik 
Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm. Praha, 1958, 22—34; le recueil nous prouve aussi 
l’exactitude terminologique de la VC et la VM. 
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tours de la riviere Tulin, pendant laquelle un accord fut contracts entre 
les deux parties.29 II est connu que les souverains francs etaient, durant 
leurs expeditions guerriSres et leurs diffSrentes negociations, habituelle- 
ment accompagnes par des eveques et d’autres hauts representants 
de l’Eglise en tant que principaux dignitaires du royaume. 30 II est plus que 
probable que Svatopluk, pendant son voyage qui devait le rapprocher de 
l’empereur, s’entoura d’une suite ou furent presents les plus hauts sei¬ 
gneurs de son royaume, parmi lesquels evidemment se trouvait aussi le 
plus Eminent reprSsentant de l’Eglise morave, d’autant plus que Svato¬ 
pluk aux cours des differentes negociations insista sur le caractSre Chre¬ 
tien de son regne. 31 

Cette explication Sclaircit aussi la raison pour laquelle l’auteur de la 
VM incorpora dans son oeuvre l’episode de la rencontre de MSthode avec 
le korolb. La VM n’est pas une 16gende hagiographique voulant tout sim- 
plement rendre foi et hommage h un saint. C’est une oeuvre apologetique 
ayant trait h la politique ecclesiastique, ecrite bientot apres la mort de 
M6thode en Moravie comme une apologie de son activite et par lh-m§me 
comme une defense de toute la part slave de l’eglise morave contre les 
attaques du clerg£ franc dans la derniere etape des luttes pour la liturgie 
slave. Cette tendance a aussi determine le choix des faits pour la VM. 
L’auteur a methodiquement choisi seulement les evenements et moments 
dans la vie de M£thode qui lui permettaient de prouver que Methode 
agissait toujours dans l’interet de l’Eglise et de l’etat Morave et avec l’as- 
sentiment des plus hautes autorites ecclesiastiques et la'iques. Dans les 
chapitres precedents, il fait remarquer qu’il avait et6 charge de sa mission 
par l’Empereur de Byzance, qu’il fut plusieurs fois reclame par les sou¬ 
verains de son pays: Rastislav, Kocel et surtout Svatopluk, et que son 
oeuvre etait absolument conforme aux interets du Saint-Siege qui approuva 
la manure dont il administrait l’archeveche de Moravie. Dans la VM 13, 
l’auteur nous demontre que l’oeuvre de Methode fut sanctionnee par l’Em- 
pereur de Byzance, et dans la VM 16 ses arguments contre les adversaires 
francs de Methode atteignent leur point culminant, car il y prouve que 
Methode avait aussi l’appui du souverain franc — korolb .32 

Notre interpretation facilite aussi la comparaison de ces deux chapitres 
(VM 13 et 16). Tous deux presentent le meme scheme: l’empereur (=c(e)- 

29 Anales Fuldenses cont. Rattsb. ad a. 884 — 6d. Kurz, p. 113; cf. DUmmler, Geschichte 
des ostfrdnkischen Reiches III 2 , p. 224 sq.; V. Novotny, CeskS dSfiny 1/1. Praha, 1912, 
p. 385 sq. 

30 Sur la participation des dvfiques et d’autres dignitaires eccldslastlques aux expe¬ 
ditions guerrlgres et aux deliberations des souverains, voir Ann. Fuld. ad a. 849, 857, 
864, 871, 872, 874, 883; cf. Lapotre, 1. c., p. 93 sq. 

31 Theophylacti Vita Clementis, c. 32 — ed. Milev. Co<})hs, 1955, p. 58; cf. (’Intro¬ 
duction de la bulle pontificate Industriae tuae, 6d. Friedrich CDB I, p. 19. 

32 J’expose les motifs de mon evaluation de la VM plus d fond dans mon etude Staro- 
slov&nskh iivoty Konstantina a Metodbfe, Rozpravy CSAV, Fada SV, 73, Praha 1963. 
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s{a)rb — korolb) souhaite voir Mdthode et l’invite chez lui. Mdthode ac- 
cepte l’invitation, se rend chez lui, est regu avec tous les honneurs, comble 
de presents et renvoyd avec grace. Les deux chapitres son egalement 
aiguises en polemique contre les adversaires de Methode. Ceux-ci font 
courir les bruits que l’empereur est irrite, qu’il fera mettre Methode & la 
torture ou l’exdcuter, s’il va s’emparer de sa personne. Des sa rencontre 
avec l’empereur, leurs affirmations seront cependant devoilees comme des 
sottises, et le triomphe de Methode sera complet. 

En nous basant sur l’analyse effectude, nous pouvons terminer notre 
etude en constatant que le terme korolb ddsigne, dans la VM, un souve- 
rain franc, et que l’episode decrit dans la VM 16 ne concerne pas un chef 
hongrois quelconque, mais l’empereur des Francs Charles III. L’intro- 
duction de cet episode dans la VM forme un dlement important de l’ar- 
gumentation de son auteur pour la defense de l’action entreprise par Me¬ 
thode. 



CHR. K 0 D 0 V / SOFIA 


L’ORIGINAL DU CODE DU PATRIARCAT 
D’OCHRIDE 


Le code de l’Archeveche d'Ochride (connu sous le nom de condiques 
de St. Clement) a dejh souvent ete analyse. Le texte en a ete publie trois 
fois et de nombreux savants l’ont utilise. Cependant, des donnees exactes 
et absolument sures, relatives a l’original font toujours defaut: on 
ignore la forme exterieure, les dimensions, le contenu, le lieu ou l’original 
a et§ decouvert et, ce qui importe le plus, le texte exact. Toutes nos con- 
naissances portant sur ce document d’une valeur pourtant extraordinaire 
proviennent de seconde, sinon de troisieme main. 

D’abord, c’etait le consul autrichien pour la Grece orientate, Johann 
G. v. Hahn, qui, en 1863, visita, lors d’un voyage ce fut la ville d’Ochride 
ou, parmi d’autres documents et manuscrits, il vit un grand cahier manu- 
scrit contenant 144 protocoles de l’archeveche d’Ochride. Dans son recit 
de voyage publie ulterieurement, il donna du manuscrit mentionne plu- 
sieurs details et en reproduisit un petit fragment. 1 2 

En 1866, le metropolite de Berate, Antime Alexoudi, vint & Ochride en 
delegue du patriarche de Constantinople pour examiner les plaintes de- 
posees par les habitants du lieu contre le metropolite local Meletios. Ale¬ 
xoudi vit egalement le code et en copia quelques protocoles (16 seulement) 
dont il se servit plus tard dans son travail scientifique sur l’histoire de la 
metropole de Berate.2 Ensuite, il donna sa copie des protocoles aux ar¬ 
chives du patriarcat de Constantinople. 

Plus tard (en 1875), Constantin Chimonios, bibliothecaire de l’ecole 
thdologique patriarcale dans l’ile de Chalkis, recopia la copie d’Alexoudi 
pour les besoins de son ecole. 

Jusqu’h present, on ne saurait dire avec certitude si les deux copies 
fragmentaires reproduisent fidelement le texte original ou non. Certaines 
raisons tout & fait concretes nous autorisent & croire que le copiste 
a apporte h son modele plusieurs remaniements. 

A la mdme epoque ou, peut-etre, legerement avant Chimonios, Georges 
Bodlev, citoyen d’Ochride, homme fort erudit et amateur passionne, 
copia le texte integral du manuscrit. La copie fut faite sur l’original mdme, 
mais, d’apres ce qu’on put constater plus tard, elle n’en laisse pas moins 


1 J. G. Hahn, Retse durch die Gebiete des Drln und Wardar. Denkschr. d. K. Akad. 
d. Wlssensch., Phll.-hist. Kl. XV {Wien, 1868) 120 sq. 

2 Svvt 0 [i 05 idTOQnir) .-tEoi’/yafpr] Tr)g Lfoac iir)T(jo^6l£Ci)c BslEyonScov- ’Ev Ke.Qy.vQa, 1868. 
Non vidi. 
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d’accuser des imprecisions et, dans certains passages, des deviations con¬ 
siderables par rapport a l’original. 

G. Balascev qui, dans un de ses ouvrages, examine les copies et les edi¬ 
tions du code, pretend avoir vu l’original et l’avoir directement copie. 3 
Son affirmation semble cependant peu convaincante. Dans son ouvrage, 
Balascev ne donne nulle part une description exacte et claire du manus- 
crit. II releve plusieurs divergences entre la copie d’Alexoudi et celle 
de Bodlev, sans reproduire, toutefois, le texte original. Ses pretendues 
copies n’ont d’ailleurs guere ete decouvertes jusqu’U present. Tout ceci 
nous autorise 3 supposer que Balascev, loin d’avoir vu l’original, a puise 
ses connaissances de seconde main exclusivement. 

A partir de ce moment, le livre est cense perdu: les uns pretendent qu’il 
a peri dans une incendie, d’autres affirment qu’il a ete emporte a Leipzig 
ou en Russie. 4 

Sur la base des deux copies mentionnees (copie fragmentaire d’Alexoudi 
et copie pretendue integrate de Bodlev), le texte du code a ete edite, 
jusqu’a present, trois fois. La premiere edition bulgare du code, d’apres 
la copie de Bodlev est due a A. Sopov. 3 * En 1894, la copie d’Alexoudi, con- 
tenant 16 articles seulement, parut a Athenes. 8 La troisieme edition est 
celle du byzantinologue allemand H. Gelzer. En 1899, Gelzer entreprit un 
voyage special a Constantinople pour rechercher le texte du code. Comme 
il ne reussit pas a voir la copie d’Alexoudi, conservee dans les archives du 
patriarcat de Constantinople, il se borna a copier le texte de la copie de 
Chalkis faite par Const. Chimonios. Apres avoir etudie cette copie, il la 
publia, en 1902, dans une edition qu’il qualifia lui-meme de critique et ou 
il compara et confronta les deux copies — celle de Bodlev et celle de 
Chalkis (cette derniSre copiee d’apres Alexoudi). 7 Par la confrontation 
et la comparaison des deux copies dont l’authenticite est fort douteuse, 
Gelzer ne put forcement aboutir qu’a une troisieme version emendee mais 
qui ne nous fournit aucune garantie de reproduction fidele de l’original. 8 


3 T. EaJiacweB, H3da.Hu.siTa, npenucure u 3 naHenuero na Kodenca na OxpudcKara apxu- 
enucKonuH 3a Hednara ucropusi. IlepHOA. crinc. LV—LVI (1898) 197. 

4 Des renseignements plus ddtailles se trouvent dans le livre de H. Gelzer, Der 
Patrlarchat von Achrida. Geschichte und Vrkunden. Leipzig, 1902, pp. 35—41, et aussi 
chez Iv. snegarov, Hoe npenuc na KodeKca na OxpudcKara apxuenucKonusi. To^hiuhhk Ccxjj. 
yHHB. VIII (1930—1931) 277—307. Cf. aussi l’etude citee ecrite par BalasCev. 

5 A. UIonoB, KodeKC%T ho OxpudcKara narpuapuiusi. Me 6 . VI (1891) 192—225 et en 
guise de continuation (ensemble avec G. Strezov, Mc6. X (1894) 536—579. 

8 SuvoSi'/.rti ngdEsiQ t fjc; 'Ao 1 1 oxo. t f|- ’Aypi8tov xnii Kttar]q Iioiv.-.Ma) la: dans AeItiov 
■ vii? iacogix'Tig zal eOvo/.o’/ixfii; Icoupiac; Tf)q r E/j.n8oc, t. IV, fasc. 15. ’Ev ’AOi'ivaic, 1894. 
Non vidi. 

7 H. Gelzer, Der Patrlarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden. Leipzig, 1902, 
pp. 35—41 et 45—113. 

8 A part les dditions mentionndes, N. S. Palmov publia, dans son dtude intitulee 
Hoeue danubie k ucropuu OxpudcKou apxuenucKonuu. OiaBHHCKoe o6o3peHHe II (1894) 
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En automne de l’an 1902, lors de son deuxieme voyage en Turquie 
europeenne, Gelzer reussit a surmonter les difficultes et les obstacles et 
parvint a Ochride. L&, a sa plus grande satisfaction, il decouvrit l’original 
du code du patriarcat d’Ochride, dans la bibliotheque de l’eglise cath6- 
drale St. Clement, et compara sa propre edition du texte avec l’original. 
Malheureusement, il ne put, « en raison du manque de temps », copier inte- 
gralement l’original. 9 Il avait fait 2000 km pour trouver le manuscrit, eu 
recours au prestige et a l’autorite des consuls et des diplomates pour 
penetrer & Ochride et, apres avoir enfin decouvert le manuscrit h la re¬ 
cherche duquel il avait consacre tant d’eftorts, il ne trouva pas le temps 
de le copier! 

Apres cet evenement, les traces du manuscrit disparaissent une fois 
de plus. Desormais, on ne rencontre plus de temoignage susceptible de 
nous fournir un renseignement serieux sur l’endroit ou se trouvait le ma¬ 
nuscrit et sur son destin ulterieur. 10 

Gelzer nous dit ensuite que, dans 1'original, certains passages, compris 
dans la copie de Bodlev, font defaut, a. savoir les actes 1—IV et XI—XII. 11 
D’abord, Gelzer pensa que les feuilles respectives furent arrachees du 
cahier aprSs que Bodlev l’eut copie. Cependant, lors de son suivant voyage 
a travers la Macedoine, il nous dit sans d’ailleurs citer l’endroit 12 — 
qu’une femme lui montra une multitude de manuscrits grecs et slaves, 
propriety de son pere. En examinant les manuscrits, Gelzer y trouva un 
cahier contenant les originaux des quatre premiers documents qui man- 
quent dans le manuscrit d’Ochride. Au moyen d’une somme de 60 gros 
qu’il donna a la femme, Gelzer obtint sa permission de garder le manuscrit 
une seule nuit pendant laquelle il copia « alle wichtigen Stiicke ». Il copia 

195—235, 4 documents d’un certain code de l’archeveche d’Ochride, d’apres une copie 
anonyme du monastdre de zographou (Athos). Il semble cependant qu’il s'agit Id d’un 
code different, car les 4 documents edites par Pal’mov datent de l’an 1566, alors que 
le code analyst: de l’archeveche d’Ochride commence par l’annee 1677. Cependant, 
Iv. Snegarov decouvrit, dans les collections du Musee Ecclesiastique pour l’Histoire et 
J’Archeologie d Sofia, une autre copie du code examine et en publia les legons variees 
dans son traitd prdcite dans le Toahiuhhk Cotf). Vhhb. VIII (1930—1931) 277—307. 

9 Cf. d ce propos H. Gelzer, Der wiederaufgejundene Kodex des hi. Klemens und 
andere au} den Patrlarehat von Achrida beziigliche Vrkundensammlung. Berichte d. K. 
sdchsischen Gesellsch. d. Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. Kl. 55, II (Leipzig, 1903) 58—82. 

10 Dans l’inventaire de la section des manuscrits et des impressions anciennes d la 
Bibliothdque Nationale Cyrille et Methode d Sofia, on trouve, sous le N« 2 de I’an 1937, 
l’enregistrement suivant: « Code St. Cldment etc. sur le patriarcat d’Ochride. Sans ddbut 
et sans fin. 326 pages. Format 28,5 X 22 cm. Relid en bois et cuir, rdcupdrd par le con- 
sulat bulgare d New-York ». Actuellement, le manuscrit ne se trouve plus d la biblio¬ 
theque et les dirigeants de celle-ci ne sont pas capables de dire ce qu’il est devenu. 
N’dtait-ce pas Id l’original? 

11 H. Gelzer, Der wiederaufgejundene Kodex .. ., p. 59. 

12 „den Ort nicht zu nennen habe ich versprechen miissen“; v. p. 59. Je suppose que 
l’dvenement eut lieu d Ochride, car le manuscrit contient une note ecrite d Ochride 
en 1904. 
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exactement le texte des quatre documents mais, au lieu de le publier, il se 
contenta de relever quelques differences plutot insignifiantes entre les 
originaux et la copie de Bodlev et ne sut esquiver en plus certaines im- 
precisions orthographiques dues sans doute a la hate de son travail noc¬ 
turne. 

Plus tard, les traces de ce fragment du code d’Ochride disparaissent 
egalement. On ne sait guere dans les mains de qui l’original se trouvait 
alors et ce qu’il devint ensuite. Gelzer mourut et selon ses paroles « diesen 
zweiten Kodex hat aufier Anthimos, Bodlev und mir ... niemand mehr 
gesehen ». 13 II semble qu’il en a ete reellement ainsi. Dans la copie de 
l’exarcat mentionnee chez Snegarov, les quatre documents font defaut. 
Le copiste ne les avait apparemment pas a. sa disposition. 

En examinant certains documents dans la section des archives a la 
Bibliothtique Nationale Cyrille et Methode (Archives historiques bulgares), 
j’ai decouvert sous le N° II A 7793 un manuscrit qui a, de prime abord, 
attird mon attention par des signatures authentiques d’evdques. A la suite 
d’une plus detaillee et de la comparaison avec le manuscrit decrit par 
Gelzer, j’ai pu identifier, sans aucun doute, qu’il s’agissait la de la meme 
seconde partie (en realite de la premiere partie, car elle contient le de¬ 
but) du code du partiarcat d’Ochride que Gelzer avait depiste en Mace¬ 
doine. Dans ces conditions, nous pouvons affirmer avec certitude que 
nous disposons d’une partie restreinte mais incon- 
testablement original e, du precieux document. 

En 1904, le livre etait en la possession du citoyen d’Ochride Alexandre 
A. Parmakov. En 1916, il parvint au Musee Ethnographique de Sofia, en 
1924, il passa ensemble avec d’autres manuscrits et documents d’archives, 
aux Archives Historiques bulgares pres la Bibliotheque Nationale Cyrille 
et Methode. 

Au temps de Gelzer, c’est-S-dire en 1902, le livre comptait 23 feuilles. 
On peut constater qu’ensuite plusieurs autres feuilles ont ete arrachees. 
On le voit d’apres le contenu et d’apres la pagination ecrite au crayon qui 
existait au moment ou Gelzer examinait et copiait le manuscrit. 

Actuellement, le manuscrit compte 19 feuilles, de dimensions 30X20,5 
cm. Au coin droit en haut, les pages portent une pagination ecrite au 
crayon et datant d’une epoque ulterieure. Le papier est solide, elastique 
et lisse, son filigrane comprend une couronne avec une etoile et un 
croissant et la contremarque se compose d’un tretle avec S des deux 
c6t£s.H La reliure — en carton plutot mince et en cuir sans ornements — 


13 H. Gelzer, op. cit., 62. 

14 Le papier d’une qualitd analogue dtait en frdquent usage entre 1650—1680, cf. 
Vs. Nikolaev, Bodnnbte 3hoku OrroMancKoU uMnepuu. N° 216 de I’an 1658, Ns 233 de l’an 
1669 etc. 
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est assez froncee. Sur les deux couvertures, on avait colie, a l’interieur, 
des gravures venitiennes provenant d’un « ex libris ». 

La premiere feuille qui etait couverte d’un griffonnage sans intergt 
{wertlose Schmierereien) fait defaut. 

La feuille 2a contient la fin d’un texte didactique qui commence a. la 
f. lb: 15 

airrd oka axovpsda xa-9’ £x«ott|v fipepav, alia Sev ra xoiovuev, aur) xakai tu 
.- rp.'ota pa? epya xauvamEv xai yivopaatsv oaoioi coaxsp ta axi/.t'a, utcov I?e q- 
voiiaiv, xai xakai ykotpoixTi tbv Bogatov too; ... 

Sous le texte, on voit quelques lignes ecrites d’une ecriture desordonnee 
et qui semble provenir d’une autre main. 

jtoiqita roO xaxa xup trcecpawr) ex tt)? jtaTpiSo? Bvr<7>? (sic) ti)? a^QiSo? 
jdunov tt)? kipvri? si? ttjv xatto Jtopra. 

Les feuilles 2b et 3a sont vides. A la f. 3b figure une dedicace ecrite en 
demi-cursive tres accomplie. 

f dcpiEpcoOri 6 xapwv ispo? xwSt^ xfj fipETepQt ayicordTxi dQXiExiaxoxii tr)? 
xpiotTi?’Iouativiavfi? axpEtSobv, fI? avapvritnv rfj? Eiri/pateia? f|pd>v xai exOboiv 
tmv uxopvTipaTiaOrjaoaEvcuv tf)? dxQtsxiaxoxii? uxodEciEcov ■ oJIev 6 dxolsvcoaai tov- 
tov PovkriilEi?, ocrrt? xai d'v eit|, cpilovo) xai xaxiot xivoouevo?, e’it) tu) auoviq) 
dvadEpari uxoSixo?:~ 

ev etei ocuTriQiq) ,axo£“ - paiou a iv8ixxi:6vo? ie : ~ 

Sous le texte, on voit la signature authentique a l’encre verte de l’arche- 
veque Meletios ecrite d’un seul trait et avec beaucoup d’elegance. 

MeAetio? ev Xpump -d£q> dpxiEJutTxoxo? tt)? xptotri? ’Ioocmviavfi? dx£>Ei8d>v: ~ 

La f. 4 fait defaut. La f. 4a contient la conclusion d’un recit relatant 
l’histoire de la ville d’Ochride, ecrit en bulgare a une epoque posterieure, 
et lequel, selon Gelzer, commengait a la f. 4b qui, actuellement, fait defaut. 
« — ... a lui et l’appelerent Ochride. Les villageois disent toujours encore 
Ochride ce qui vient de „rid“ (colline, endroit eleve K. H .) et tel est d’ail- 
leurs le site de la ville. A Ochride il y avait un patriarcat grec d6s l’epoque 
de Justinien sans que, toutefois, celui-ci eut et6 grec avant ou qu’il le soit 
actuellement; a ce moment-la, il se trouvait sous leur domination. Sur 
les Slaves c’est Justinien, Slave lui-meme, qui nous fournit un temoignage. 
En realite, Ochride etait habite par les Slaves et c’est de ceux-ci qu’il 
avait regu son nom. Une preuve de l’existence du patriarcat grec est a voir 
dans le fait que, au concile cecumenique, l’archev§que d’Ochride avait 
son titre. » 


15 Les'textes sont reproduit avec la plus grande precision possible. Je garde l’ortho- 
graphe de l’origine jusque dans ses bizarreries et incorrections. Seules les abr6viations 
ont §t6 d6velopp6es. 
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La f. 5 b est vide. — A la f. 6a figure en italique desordonnee et tres pri¬ 
mitive: 

t ’EjieiSt) xri5 (XYiun-arris ijuaxojtrj; jtpecm'ov, dvev itpocraxTov xai noiuevo.; 
evajtoprjvdari; 8ia to ev autfi n:pd>T|v dpxiEparF.vovrog xoauav xaTatautovTos xai 
8ixa tivo 5 atuag axoSixdoavxog' jtpoTpojtij ovv xai dSeiot top paxapiandro v 
fjpcov avOevto? xal 8 f. 03 t 6 tov xal dpxiEJTiaxojTov xr|^ a iov<mviav% dxpiScov, 
xvpi'ov xvp petaTiov, avveiarjMopev evSov ev tco vaa> xx\g vatepayias unv Oeoto- 
xov rfis ayia^ aocpia^, ore ot ;rupEvpsdEVT£<; dpxiEpsi^ xal ijjrjcpovg xavovi- 

xov;; Jtpo| 3 a?.ovT£<; els evpeaiv appoSeiov Jtpoaoo.-rov tov dvaSexilfjvai d;uo; ttjv 
jive vpati xtiv xooaraaiav tt]s dyicoTatris exeivrv; ejtiaxojrrjc;, xai tcqojtov e/fteaefta 
to v oaicoTarov ev iepopovaxois xvp Siovvoiov, Sevrepov tov 3rpcor|v PfAfoov xvp 
priT0o(pdvr)v, xai rpiTov tov oaicoTarov jta;rd xvp ovpewv, e| cov 6 xpcotoc; erpeDr] 
[JeItictto; to itoipevsiv xal vflvveiv tt]v 8ia?.r]cp{lrjaav ayuOTaTiiv ku<txo;it]v Trjs 
TiQ&amig, xai ei^ aacpd^Fiav EypdcpDr] xai to ."tapdv vjropvripa xal xaTEarpcdfh] ev 
T(p itapovTi xovSixi Trj; dyicoTanig peyd^ris exx?.r|<nac; • ev etfi dxog pr|v6s udiov 
-l( 3 - lv8lXTl(OVOs IE.. 

Suivent six signatures d’eveques ecrites d’un seul trait, tres maladroites 
et illisibles. Trois d’entre elles n’ont pu etre dechiffrees. Joseph de Veles 
avait signe en bulgare: 

t . viteypatpa t.viteypaTpa. 

t Suraviov Aeovtio^ vitsypatpa t.viteypaTpu 

t Stqooult^Is Mdlppo; viteypatpa t KWtcS kvch^k no,a,iiHca\' 

A la f. 6b, l’eveque avait ajoute de sa propre main & l’encre verte: 

t Tf|; npd)TT|5 ’lowmviavii; dxpiScov IlapOeviog. 

Vient apreis le texte suivant: 

t t% ayitordTris prirpoito^Eo; itE^ayomai; itpocnmov 8ixa evanopeivdaris 8id 
te tov ev auTrj irpoESpevovTOs JtptpT|v dxpiScov xvp ypriyopiov oixeio 9 sWo<; Jtapai- 
•&T|0avTo;, ^uei; ovv oi ev ryj dyuoTarn apxiEfticrxojifi TavTT) axpiSwv SiaTEW.ovvTe; 
apxiepel; auvaxtlevTe;, xai rf) npoOTa^Ei tov paxapicoTarov fjpcov aMevro; xai 
SecmoTov xvpiov xvp rcapfleviov evSov too vaov t% vitEpayia? poo 8 eotoxov 
ei0e?.O6vtes, ttk Aeyopevr)^ tov OJirj .eov ev ypefSevp xai Tpricpov; xavovixov? 
JtoiTjaavTE^ to ri; upa fA't| ofSpo.; Fig to itpocrraTeveiv xai jtoi.ueveiv ra exeioe ^.o- 
yixu irpofJaTa tov XQidrov. xai npdiTOv pev EDepe'&a tov tieotpiXEaTaTOv Ex:ioxo 3 tov 
Aevpaiv, xvp pr]Tpocpdvriv, e.teitP tov jtaviepdiTaTOv oioaviov xvp Xeovtiov. xai 
tqltov ex?.e|apev tov oaid>TaTov ev lEpopovaxoi? xiip yepuavov, ex tcov ojtoiwv 
o jtpcoTOs tcov d'/J.cov evqetAti PfA.tioto; xai d|io<; tov iroipeveiv ttjv dvcotiev 81a- 
^.riqpOeioav ayid>TaTT|v prjrpojto^iv, o'Qfv xai 8id to daqpa?.E<; eotpcotIti ev tco na- 
povTi Oeicp xcdv8ixi xx)g aYcWTarris peyd^ris exx?ir)0ia;. ev etei ^axoi), pr|v6s oxtco- 
Ppiov ie IvSixtkovo; y- 

f 6 n:p(OT|v dxpiScov rpriyopiog 
f cnaaviov Aeovtioi; 
f xacTOpia? AaPiS 
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Au-dessus, il y a une signature abrdgde a l’encre verte: 

f d)t(H§wv ;rra()veviog. 

A la meme page (6b), on lit le passage suivant dcrit d’une ecriture 
desordonnee et tres primitive avec une orthographe denaturee: 

f tiv o'ipeQov elPovTOg pov si? oxqi?hx xai evilvprplevTog tov jtots ap^pEinoxo- 
nov paxapmv xiip Cooipav, pa,i xai psra too jtqotiv ap)pE:u0x6:n:ov n/QiSaiv xai 
jtpueSQOU rtelayoviag xuq yoiyopioi) exapapsv tiv avra/o8ipr|v [sic, au lieu de 
avraxopi8r)v] autoO wtF.QXev jteftapevog XQOvoug 24 xai E?.iToi)QyiaapEv palp petov 
k \jq YQiyopiov tiv veav tqitiv rig SiaxsvioVjpou. xai EuyfixE lupavov jtoIt) xalo- 
tutov, xai to e^opev avodev rig jtQooxopr|8ig Pulpevo. xai eoTW eig ev8ei|iv xai 
jrapaxaloiipsv xai vuug Toog pstaysvsareooog va pag evOiprydouv eav xai 8ig to 
x?apa auto Teleunaopev. 

1691 outpiAiou 14 ripepa 3 [= tqitt|. c.-S-d. mardi] iv8 . .. 

Au-dessous figure une signature authentique a l’encre verte ecrite d’un 
seul trait: 

t dxQEiScov I’eppavog 

A la f. 7a qui, aux temps de Gelzer (1902), etait vide, se trouve actuelle- 
ment une note dcrite a l’encre bleue et datant d’une epoque ulterieure: 

Ce Livre Antique appartient a Monsieur Alexandre A. Pamakov sans 
Vassentiment de qui il ne saurait etre donn$ ou vendu d un tiers. 

Ochride, le 13 Novembre 1904. 

Aux ff. 7b—20a figure l’office integral de St. Naum d’Ochride: 

Mr|vi iouviq) x pvrjpr|v ejtiTsloiipev too ooiov xral deoipopov itatpog fipaiv vaoiip 
roe OaupaToepyou too ev t(p lifJavioxu) 8ia|3o?.sojg xeipevov. aotrifi axoloiWKa toO 
ooiou xai ■Oeocpopov itarpog f|pcov vaoiip too DavpaTOupyov i|idAAsTai eig rf) xy 
too SexepPpiov pr|v6g ev rf) pvrjpfl auToC... 

L’office continue sans interruption jusqu’a la f. 20a. Entre f. 16 et 18, 
12 ou 13 feuilles ont ete arrachees avant que l’office n’ait etd copie. 
Le texte est done complet. 

A la fin (f. 20a), le copiste donne son nom: 

spou too YQOKpewg t^g ipda8ag [au-dessus: t^g uxoloudiag] oi avrayi- 

vtooxovtsg n:odg Deov pepvrjode oitwg uipeoiv dpapTidiv nrape|r) poi. 

L’office est une copie exacte des editions de Moschopolis, et, trSs pro- 
bablement, de la premiere edition parue en 1740—1741 et qui n’existe pas 
en Bulgarie. En comparant le manuscrit avec le texte de la seconde edition 
de l’an 1742, j’ai pu constater des divergences plutot insignifiantes. Ainsi, 
p. ex., l’edition imprimee ne contient qu’un renvoi aux paroimia que le 
manuscrit rend tout entiers; le texte de l’evangile pour l’office matutinal 
figure tout entier dans l’edition imprimee, alors que le manuscrit se con- 
tente d’un simple renvoi. On y rencontre mdme certains changements dus 
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a la redaction et d’une importance fort reduite d’ailleurs, ainsi p. ex.: 

au lieu de vipaj'ftri;; prirepct irapfievov ue f| (poon; uovrjv au lieu de 
priTspa itupiiEvov as povrjv f| (pvuig et d’autres encore. La plus grande dif¬ 
ference consiste en ce que, dans l’edition imprimee, le sixieme chant du 
canon est suivi de toute la vie du saint du prologue, laquelle fait defaut 
dans le manuscrit. 

Entre les f. 16 et 18 se trouve une feuille detach6e, paginee de 17a. La 
pagination est cependant inexacte: la feuille devrait sans doute figurer 
a la fin du livre. Elle contient une note interessante ecrite de la main 
de l’eveque de Kitij Cosme: 

PleitETE xalco; ayioi (xqxieqei;; tov xaripevov xai EpripaupEvov x?.ipato; ttjv 
or|UEQivr)v x«tdotaoiv xaOo)<; r\\)Qa os Eva italaiotatov (SoiAyapixov vouipov, 

ovt(l)^ e'xov. axri AEXEpRpiov lot... 

f IV OJfPHACKOAt np-kCTOA-b, H KdC-fcH KATirdpCKMH HdpHMITCf RAA>KiH tcbHUiarO dplfT- 
enifKoiid npivKlf YScthhIahIc Hamero wm'kctra ha^-Wth npHo iioa corow ei'iKonKi eiup- 

Y’fH fl,AK.U CHP'fcM SrpOKAAXid Mf AHTfpAH’ft, CHpliM SrpTvCKdd 36MAIJI, H A^KpONYf, CHpicM 
CpTvRCKJd 3SA\Ard, A* 3AIMAHArO MOpd. pHIlUHIf H np-kKAAIf, CHP’fcM W ,\SlldEd A® CO- 
A$Hd, ?ro?Kf rdtTCf MdRI^CHid, H Kdp0.dHl'f H MHClf rwpHII CHp’fcM W WYpH,\d ,A,d>KI 
AO dEAOHd, H A° KOpHHAd. 

EV TLVL VOpiLlO) EP0OV ^ay.X palOV IT) EV T(p OlXCp TOP xij q Io|3ravov oouliov EV 

atpovya. 

En bas, on voit l’ecriture desordonnee et difficilement lisible de l’eveque 
ecrite d’un seul trait: 

t 6 roiJtEivog Kimairov jto^EU)^ pT|TQo;tcAiTT|<; KvjtQov xai ’AxqiSwv ejutqo- 
:«)<; Koupa^. xrai „axr|S Auppaxiov XQT|t iaT i (Ta S" 

Les deux dernieres feuilles sont vides. 

• 

Si l’on compare le texte de l’original avec la copie de Bodlev sur laquelle 
se basent les deux editions (de Sopov et de Gelzer), on voit que la copie 
de Bodlev est tres libre et fort originale. Les textes que j’ai reproduits 
dans le present article montrent que la langue de l’original est maladroite 
et trSs incorrecte. C’est un melange de formes et de tournures byzantino- 
classiques et grecques-vulgaires. Bodlev adapte cependant le texte a sa 
fagon: il corrige la langue et l’orthographe, change les mots et les phrases, 
y insere d’autres mots, etc. Ainsi, p. ex., l’original Siyx fut remplace par 
le mot ravF.v ; u«gi par uetu ou par 6po0; itsdapEvos par ditoflcmuivo;; rainlEvtTis 
par SscrTotr^; auvaxflEVTF .5 par tfuvFWiovTE; et autres. Au lieu de l’ori- 
ginal eX86vto; poo xcxi EvthmriftevTog Bodlev ecrit ek’&wv x«i evUvutiiIeis; 
au lieu de xrai to e'xopf.v avottsv TtQoaxopTiS^ (Sod.pEvo («nousl’avons 
place au-dessus de l’offertoire») — xai emBri avcofiEv r% rtpoaxopiSri;; au 
lieu de non; xai av e\'t] — o<ms xai dv eIve et beaucoup d’autres. Par- 
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fois, on rencontre meme des interpretations erronees de certains passa¬ 
ges: dans l’original, on lit p. ex. xiv vemv tqitiv tig 8 uxxev Kiriiiov («le 
mardi de la semaine claire », c.-a-d. la semaine de Paques), mais Bodlev 
ecrit tt) v verav jtQco-rrjv EflSouaSra tt).; Siaxctivriaipoi) ce qui est depourvu de 
sens. 

Cependant, Bodlev a commis certaines fautes qui ont une importance 
reelle. De sa copie, ses erreurs ont penetre dans les editions imprimees. 
Ainsi, p. ex., sous le texte du second document (acte relatif a Selection 
de Dionyse au metropolite de Prespa), on voit six signatures d’eveques. 
Je viens de montrer que trois d’entre elles sont indechiffrables. Les trois 
autres sont cependant incontestables: Bodlev ne s’est guere donne la peine 
de les dechiffrer et les a tout simplement omises. La meme omission re- 
apparait chez Sopov et chez Gelzer. 

Dans le meme document, on dit que le premier candidat propose et elu 
ensuite fut l’hieromonaque Dionyse. Bodlev a, sans doute, fidelement 
rendu ce nom, car, chez Sopov, le nom de Dionyse figure egalement. 16 
Gelzer ecrit cependant l’hieromonaque Dorotheus, 17 sans d’ailleurs ex- 
pliquer ou il a pris ce nouveau nom. Apres lui, Iv. Snegarov qui s’appuie 
uniquement sur Gelzer, pretend inexactement que, le 12 Mai 1677, Doro¬ 
theus fut elu metropolite de Prespa. 18 

Sous le texte du troisieme document (acte relatif a l’election du metro¬ 
polite de Pelagon), on trouve, entre autres, la signature de David, metro¬ 
polite de Kostour. La signature est claire et n’eveille pas de doutes. Bodlev 
l’a cependant lue comme Dionysios et l’erreur a ete reprise par Sopov 
et Gelzer. Snegarov, s’inspirant de Gelzer, pretend egalement que, au mois 
d’Octobre 1679, le metropolite de Kostour David avait deja ete remplace 
par Dionyse II qui « signa le protocole d’election en qualite de proto- 
thronos » 19 (on se rei'ere a l’acte analyse). II est evident que c’est la une 
erreur: au mois d’Octobre 1679, David etait toujours encore titulaire de 
la chaire de Kostour. 

Sous le quatrieme document (protocole memorable sur le transfert des 
reliques de Zosime), on voit, dans l’original, la signature de German 
d’Ochride. Meme ici, Bodlev a commis une faute, car il a lu Gregorius 
au lieu de Germanus. L’erreur a ete adoptee par Sopov et Gelzer. Il se 
montre cependant que, au mois d’Avril 1691, le titulaire du siege archi- 
episcopal a Ochride etait Germanus et nullement Gregorius. 

Si jamais une autre partie originale de la condique se retrouve (puisse- 
t-il en etre ainsi), il faudra sans nul doute apporter d’autres corrections 
encore a l’histoire de l’archeveche d’Ochride. 

16 Mc6. VI (1891) 198. 

17 H. Gelzer, Der Palriarchat von Achrida, p. 45. 

18 Hb. CHerapoB, Mcropua na OxpudcKam apxuenucKonim or nadanero u nod Typu,UTe 
do neuHOTO ynumoxenue (1394 — 1767). Collin, 1932, pp. 242. 

19 Op. clt., 229—230. 
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY 
OF MEDIAEVAL SLAVIC PALAEOGRAPHY 


The recently published Stixirar’ (^tixtiquqiov) of the Chilandari Mo¬ 
nastery of Mt. Athos 1 is one of the most interesting Church Slavonic 
musical manuscripts. A twelfth century collection of East Slavic recension 
written in the Novgorod region, 2 this manuscript contains the church songs 
for the ecclesiastical year from Palm Sunday to Pentecost. At the same 
time, however, it presents a number of palaeographical problems, general 
as well as musical, the solution of which is sometimes extremely difficult. 

In two previous studies of this collection, I have had the opportunity 
to discuss some of these problems. 3 4 In the present note, however, I would 
like to touch upon one specific problem in connection with the two 
editorial footnotes in the Table of Contents of the facsimile edition of this 
manuscript, concerning two textual puzzles appearing in it which seem 
to have presented some difficulty to the editors. The footnotes read as 
follows: 

1. ‘We have not succeeded in reading the first words of this rubric. 
It seems impossible to read paki i paki ( ~ sn xai m, the beginning 
of the ordinary introductory verse to the prayers of Whitsunday); it may 
be that the rubric only, indicates that this is the moment for the preklone- 
nije kolenom[”] (modern style: kolenopreklonenie ) .YovuxUfU't’'*. 

2. ‘The reading of the first line of f. 109 v is uncertain. After the words 
which correspond to the end of the Stieheron, such as we find it in the 
modern Russian Triodion (dusam” nasim”) as well as in the Greek Pente- 
kostarion (tu; ipuxa? f|uwv), follow about 11 letters; the letters stix and 
vto seem to be distinguishable; if this is correct, the words must concern 
the following Stichos. But how can this be called vtoroe? And how are 
the neumes above these letters to be explained? It seems likely that the 
beginning of a hymn, provided with musical notation, has been cancelled 

1 Fragmenta Chiliandarica Palaeoslavica. A. Sticherarium. Codex Monasterli Chilian 
darici 307. Monumenla Musicae Byzantinae, Ser. Principale (Copenhagen, 1957), V. 

2 Ibid., p. 7. — According to Karinski], the manuscript originated in Northern Russia 
during the twelfth century and is an example of Old Russian musical notation. — 
N. Karinskij, Chrestomatija po drevne-cerkovno-slavjanskomu i russkomu jazykam 
(second ed.), St. Peterburg, 1911, p. 111. 

3 See my study An Unknown Early Slavic Modal Signature of Byzantinoslavica XXV 
(1964) 93—108; also, my article Some Abbreviations and Their Interpretation in Early 
Church Slavonic Manuscripts, Indiana Slavic studies III (1963) 42—53. 

4 Ibid., p. 7. -- In both editors’ footnotes, and in the rest of this note, the Church 
Slavonic text is transliterated according to the internationally accepted system of trans¬ 
literation. The original text has been retained only when absolutely necessary. 
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and the words stix” and, perhaps, vtoroje written on the top of the first 
script.’ 5 

The first footnote refers to the rubric which precedes the Sticheron 
Nyne v” znamenije v’sem” (Nrv el c, apuetov toI; .-tdoiv), fol. 109 r (see 
facsimile). The second concerns the ending of this Sticheron, which ending 
represents the first line of the text on the fol. 109' (see facsimile). 

As for the first footnote and the rubric to which it refers, it must be 
said that the basic idea of the editors is correct: in nowise is there 
a reference here to any invitation to prayer, nor can this be concluded 
from the legible portion of the rubric. Preceding it is the Sticheron Prosveti 
dusa nasa presvgtyi paraklite 6 with full musical notation (fols. 108 v —109’), 
followed immediately thereafter by the Sticheron Nyne v” znamenije 
v’sem”, also with full musical notation. Therefore, both Stichera must be 
sung, and there is no text whatsoever between them to indicate any in¬ 
vitation to prayer. 

Similarly, the editors’ assumption that the stated rubric indicates ‘the 
moment for the preklonenije kolenomf”}' basically is not incorrect, since 
this is clearly emphasized in its legible part. However, this assumption 
adds nothing to the discussion; what is necessary on our part is an attempt 
at transcription of this rubric from its very beginning. 

Before we attempt such reconstruction of the illegible part of this 
rubric, it must be stated that fols. 109' and 109 v appear to be palimpsests 
(ttctliLnj/sciTov) not only in the original but also in the published facsimile 
edition. Nevertheless, my notes on this particular leaf, based on careful 
analysis of its text and made on the spot at the time of my examination 
of this manuscript at Chilandari in July 1954, show that the lower, fainter 
text which is discernible, say, on the recto page of this folio, is actually 
the text of the verso side, and vice versa. My notes further tell that this 
folio has been considerably damaged by dampness, and the resultant 
transparency rendered both sides of the text clearly visible. With this 
knowledge, the task of reconstruction is somewhat facilitated. 

In the above rubric, the text preklonenije kol§nom is read distinctly. 
The sign t which should follow the letter m has been omitted for lack 
of adequate writing space, because following this there is a hole in the 
parchment. There is an illegible part of the rubric in front of the legible 
text, starting with the letter n in the word preklonenije and reading back¬ 
wards toward its beginning. In this space, one can see even with the naked 
eye the following signs: u, beneath whose right vertical stroke lies the sign 
a; then cT, in fact an inverted i>, following which there is a blot somewhat 
like o, but placed before a light source it is sufficiently distinguishable 


5 Ibid. 

6 This Sticheron remained unidentified. It is not found in any printed editions of 
the Greek Pentekostarion, nor even in other Byzantine manuscript sources. 
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as a vertical stroke (i), crossed out by a horizontal dash, actually a dot. 
The next sign is something like h, which represents letter h, the lower 
ends of whose vertical stroke are connected by still another horizontal 
line. Discernible below this is another fainter sign, one of whose parts 
extends almost beyond^he left vertical stroke of the letter h. This is 
followed by a group which in reality represents letters t and a, 

one above the other, over which we find the group // 9f. The sign (.) of 
this group appears to be quite close to the final upper dot of the right 
stroke of the sign x • Aside from that, the right stroke of this x , and the 
right dash of the letter a appear connected, and together they give the im¬ 
pression of a group of signs as indicated above. Since this group is found 
on the same line as the musical signs visible over part of our rubric, one 
again gets the wrong impression that it is a group of musical signs. 

Getting closer to the beginning of the rubric, there are still two signs 
left: the minute, but sufficiently distinct a and ?, which resembles the 
letter c damaged. Since this sign appears in front of the line etched down 
the full length of the left margin enclosing the ‘written part of page’, we 
must assume that it was the initial sign of our rubric. As for the blots noted 
in the left margin ahead of this sign, these represent the damaged sign 
as employed throughout this manuscript and in other Slavic literary 
monuments before titles, headings, rubrics, etc. To the left of these blots, 
but somewhat lower, one can see the sign f, which represents a numerical 
indication for glas’ ( 17 ^ 00 , modus) of the Sticheron Nyne v” znamonije 
v’s&m”. 

Above the rubric, the following seven musical signs are discernible 
throughout: 

1 2 3 4 5 0 7 (I) 


X 




N: 


The very appearance of musical notation above a text which does not 
require it, creates doubt regarding both it and its accuracy. Indeed, from 
the position of the above musical signs, it is obvious that they and the cor¬ 
responding text of the rubric are not in reciprocal relationship. It is not 
difficult to perceive, for instance, that, contrary to the practice in the 
manuscript itself, they are written carelessly, with no conception of sym¬ 
metry, and shifted either to the left or right of the middle of the syllables 
to which they would normally apply. At the same time, the syllabe pre 
in the word preklonenije contains two musical signs for which there is 
no justification. Over and above all this, the signs I, 3 —6 are noted neither 
in the Sticherarion nor in any other extant Slavic musical manuscripts . 7 

7 Ct. V. M. Metallov, PyccKan cuMuozpcupuH, Moscow, 1912, npiuioweHHe, tab. IV. Also, 
R. Palikarova Verdeil, La musique byzantine chez les bulgares et les russes, Copenhague, 
1953, pp. 147 sqq. 
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Since we are not dealing here with a palimpsest, it is clear then that signs 
I, 1—7 belong to the text appearing on the reverse side of the folio from 
which they are visible. We are easily convinced of this if we look for them 
on fol. 109 v in their actual, unreversed form, and where we find them 
as part of a series of musical signs by which the opening melodic formula 
of the Sticheron Nyne utesitel’nyi du ! x” (Nvv to TOQdx?.r|rov jtvsOjia) 
is indicated, as follows: 

1 2 3 4 -) 6 7 8 9 10 II (II) 

-}J\ (w) (~-) 'S* ^ ^ ^ N; (r\) 

The first syllables of this Sticheron are written out on the same line 
as the rubric on the reverse side of the leaf, resulting in an overscript 
of their texts, thus: the illegible beginning of the rubric is written through 
the end of the first line of the Sticheron {syllables 8—10), while the be¬ 
ginning of this Sticheron {syllables 1—7) is written below the legible 
portion of the rubric. By comparison of I and II, we readily see that series 
I, 2—6 corresponds with series II, 5—9; that I, 7 is in reality II, 4; that I, 1, 
in its actual unreversed form, is notX but, by the same token, we are not 
certain that it is -X ;9 and that II, 1—3 is not visible on fol. 109 r (see 
facsimiles). 


1 

2 

3 

4 

5 6 

7 

8 

9 

10 

11 

if\ 

— 

— 



■— 


\ 

-A 

. (A) 

Ny- 

ne 

v” 

zna- 

me- ni- 

je 


v’- 

si- 

m” 

8 In the 
blot caused 

manuscript itself, we find ,/i the 
by the carelessness of the copyist. 

dot on the 
This sign 

top 

has 

being just an accidental 
not been noted here nor 


in any other extant Slavic musical manuscript of the XI—XV centuries. Resembling it, 
the sign (krjuk tresvitlyl) is of too recent origin to be considered here. Metallov 
had placed its appearance in Slavic musical notation first in the fifteenth century, 
citing it in the list of the ‘earliest instruction of the XV century’, and later placed 
it in the second half of the sixteenth century, quoting the Sticherarion N° 414 of the 
Troice-Sergieva Lavra as the first and the earliest source in which this sign appears. 
Mme Palikarova Verdeil placed the appearance of this sign somewhere in the sixteenth 
century. In fact, it makes its first appearance in the Hirmologion N° 408 (fol. 162 r ) 
of the Troice-Sergieva Lavra, a fifteenth century musical manuscript, in that part which 
is a later interpolation of acclamation (jcolu-xpoviapoc) ‘Velikomu kngzju Ivanu Vasil’e- 
vitju vse/a Rusi’, i. e., to Ivan IV, The Terrible (1534—1584), written in a bad transi¬ 
tional half-uncial script sometime between 1534 and January 16, 1547, during the period 
when The Terrible reigned as a Great Prince. — Cf. Metallov, op. clt., pp. 31, 103 and 
tab. CIV; Palikarova Verdeil, op. cit., p. 171; N. Findejzen, OCerki po istorli muzyki 
v Rossil, Moscow, 1928, I, 100, fasc. 30b. 

9 If we compare musical notations of the opening formulae of the Stichera Nyni 
u" znamenlje v’s&m” and NynS utisttel’nyt dux", 1. e., 
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1 

2 3 

('-') (^) 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

\ 

10 

CfV) 

11 

(B) 

Ny. 

n& u- 

te. 

M- 

te- 

V- 

ny. 

i 

du- 




we note that they are nearly identical, except for B9 In the cadence, and B8 in the 
extra syllable ny. Accordingly, the original form 1,1 could have been II, 10. 

Nevertheless, if we place fol. 109 r or fol. 109 v before any kind of light 
source, we can perceive even with the naked eye that series 1, 1—7 
is doubled, and that the musical signs are shifted somewhat to the right 
and upward. This phenomenon is exclusively the consequence of photo¬ 
graphic technique, either when the manuscript was photographed or during 
development of the microfilm, and has no connection whatsoever with 
the manuscript itself. Similarly, a careful analysis reveals that the text 
of the rubric and the remaining texts on fol. 109 r , too, are doubled. As we 
shall see presently, this observation is important not only to musical 
notation but also to the rubric itself. First, let us look at the opening of 
the Sticheron Nyn& ut&Sitel’nyi dux”. 

An analysis of this text reveals the following: 

1. At the top of the left vertical stroke of the initial N, touching the 
upper (imaginary) basic line, as well as the initial itself, one may see 
the sign m, one-half of which lies over the left vertical stroke of this 
initial, and the other half of which touches the edge of the hole in the 
parchment. This sign belongs to fol. 109 r and is none other than the last 
letter of our rubric. That it is doubled and therefore displaced, we are 
convinced if we but scrutinize either the recto or verso page of fol. 109 
before any source of light. 

2. Under the letters l and i at the end of the word ut&sitel’nyi we note 
two incisions which drop below the basic line. Both belong to the text 
of the rubric on the reverse side. The first represents the lower part 
of the vertical stroke of the letter r in the word preklonenije, whereas 
the other may also be a part of the same such letter, which is no longer 
recognizable as such since it is found in the illegible part of the rubric. 
Ergo, we may assume that here, too, the reference is to the letter r. Other 
possible letters would be: d, z, u, f, x, c and sc. Naturally, were we to verify 
the position of these incisions, we would see that they are doubled and 
displaced — here, again, for the reasons already cited. 

3. Under the letter d in the word du\x”, one can see something like (' '), 
which appears on the reverse side and which belongs to the illegible part 
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of the rubric. Only letters t and e have such a stroke. One must observe 
that the dropped vertical ends of this stroke are unequal in that the right 
end is longer than the left. This means that, in the unreversed position 
of the letter to which this stroke belongs, the left end is longer than the 
right. There are quite a number of instances in the Sticherarion where 
the dropped ends of the stroke of the letters t and e are unequal. Analysis 
also shows that the left end is longer than the right in most instances, 
in which it appears to be somewhat narrower and a loop-shaped solid, 
whereas the right end is a triangular solid.w Nevertheless, it is difficult 
to say with any degree of assurance which of the above two letters most 
frequently employs one or the other dropped end. Accordingly, the sign 
which is seen below the letter d may either belong to the letter t or the 
letter & of the illegible part of the rubric. Here, as in the previous cases, 
the sign and the letters are doubled and displaced. 

4. Clearly visible over the syllable du in the word du\x” is the sign jf, 
above which we find II, 10. At first glance, this syllable and the sign over 
it give the impression of an abbreviation for dux”, i. e. Aoy. Yet, the fore¬ 
going analysis of musical notation and the fact that the ending of this 
word, i. e., x ”, appears at the beginning of the following line shows that 
this is not the case. That this is so may easily be proven by the abbreviation 
of the word dux” in Church Slavonic literary monuments where it occurs 
as the Nomen Sacrum u in the form of AX'* 4 - 12 As we see, the u is omitted 
in the cited abbreviation, and the x is written on the line itself. Accord¬ 
ingly, the sign 7? above the syllable du cannot be an integral part of the 
word dux”. 

Nonetheless, if wo carefully examine the sign 7^ and compare it with 
the letter x at the beginning of the following line or with any like letter 
in the Sticherarion, we will see that the former is actually the reversed 
form of the latter and that, for this reason, it must be found on the reverse 
side of the folio through which it is seen. In verifying this, we find it 


10 More about graphic forms of the ietters t and £ is to be found in E. F. Karfckij, 
Slavjanskaja kiriUovskaja pdleografija, Leningrad, 1928, pp. 198—199, 205. 

11 More about that in L. Traube, Nomina sacra. Quellen und Untersuchungen zur 
latetnischen Philologie des Mittelalters, II, Miinchen, 1907, 45—47, 56—87, 88—128. Also, 
A. H. R. E. Paap, Nomina sacra in the Greek papyri of the .first five centuries A. D. 
Paptrologica Lugduno-Batava VIII (Lugdunum Batavorum, 1959), 1—5, 6—99, ICO sqq. 

12 The contraction dx” — d(u)x” is obviously a Slavonic borrowing of the Greek 
contracted form jcva=;rv(eOu)a. It is already found in the earliest Slavic literary monu¬ 
ments where it remained unchanged throughout the whole period of uncial script. 
Through its contractive form, it influenced the abbreviation of the adjective duxov”n” 
which is abbreviated as dxvn”, or as dxovn”, thus, in a sense, removing the Slavic 
School of writing from Byzantine scriptoria. — Cf. E. F. Granstrem Sokrasdentfa drev- 
nefsix slavfano-ruskix rukopisej, Trudy otdela drevnerusskoj literatury (Moscow— 
Leningrad, Acad, of Sciences SSSR, 1954), X, 429. Also, G. Cremosnik, Kratice “Nomina 
sacra” u cksl. spomenicima, slavia IV (1925/26) 256. 
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to belong to the illegible part of the rubric. That the original x is fainter 
than its reversed form is undoubtedly the result of the dankness to which 
this manuscript was exposed. 

Based on what has been said thus far, we may draw the following con¬ 
clusions: 

a) In the illegible part of the rubric (fol. 109'), considering the dis¬ 
tinctly discernible signs at corresponding points on the reverse side 
(fol. 109 v ), the signs*V, i. e. *V are distinguishable, one above other. 

b) Immediately after this*T the sign y appears, below which one per 
ceives the stroke dropping under the basic line. About this, one may 
assume that it represents the lower part of the vertical stroke of the 
letter r. 

c) At the beginning of the rubric, the sign, r is noted, probably a rem¬ 
nant of the letter s (see this letter in the preposition s” at the beginning 
of the first line of the text on fol. 109* ). 

d) Just in front of the word preklonenije, the sign a may be seen, below 
which the sign n is distinctly discernible from the reverse side. 

We may conclude trom the foregoing that the illegible part of the rubric- 
should read: (ct(i)p so that the whole rubric after a proper tran¬ 

scription would then read: 

stfijxfijrfyj fnja preklonenije kolenom (”) 

which is in complete agreement with the two Stiehera which follow im¬ 
mediately thereafter. 

That the above reconstruction is accurate may be substantiated by com¬ 
paring this rubric with a corresponding rubric in Greek sources. Thus, for 
example, the Sticheraria Sabas 610 (fol. 227 v ) and Sinai 1453 (fol. 236') 
contain the rubrics by which the Stiehera corresponding to those of the 
Chilandari Sticherarion are indicated as ‘on bended knee’ (si; xiiv y° 
vuxtacTuxv), i. e., na preklonenije kolenom”, whereas in Sinai 1241 (fol. 
185 v ) it is stated verbatim: citiz(r)ou) 'ipaM.misvot si; rf]v Yovi'xAi(mav). 
Sinai 1242 (fol. 198') is even more explicit, as may be seen from its rubric: 
<ttix(t|Qu) ipaiAoiisva ustu td; eux(u;) tfj; yovey.?.i(fiia;). There can be 
no ambiguity: the Greek Stiehera which follow this rubric are chanted only 
after the prayers ‘on bended knee’. Since the corresponding Stiehera of 
our manuscript are identical with their Byzantine models in the above 
mentioned Greek sources, they must be preceded by the same or similar 
rubric. 

Reconstruction of the first line of fol. 109 v is much simpler and easier, 
although — as may be noted from the second footnote — it created 
a rather knotty problem for the editors. 

As was the case in the foregoing rubric, here also we hawe two texts 
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written on the very same line, but on reverse sides of one and the same 
leaf. And, as in the preceding case, here again the texts show through, 
thus creating confusion and making reading difficult. Nevertheless, if suf¬ 
ficiently magnified, "the first and second lines of fol. 109' and the first 
line of fol. 109 v are read without difficulty, that is: 

(w> l-xv/" 

fol. 109', line 1: g(o) s” ot’c’m’ i synom’ rav’nosla (III) 

+ 

fol. 109', line 2: vim”.:' — (IV) 

fol. 109 v , line 1: sam” nasimf”j . —htix . dToxoo(i) (V) 

The text which follows the word stix in (V) represents the reversed text 
found at the beginning of (III). The first three signs of this text (dTo) 
are nothing else but the first syllable (ot’) of the word ot’c’m’ which, to 

the editors, appeared to be vto and which further lead to the fallacious 

assumption about vtoroe. The following four signs, i. e., kto represent 
a reversed fg/os” at the very beginning of (III). As for the last eight signs 
of musical notation in (V), they represent a reversed series of musical 
signs which may be seen at the beginning of (111) above the text (g)o s” 
ot’c’m’ i ay. Accordingly, the assumption of the editors ‘that the beginning 
of a hymn, provided with musical notation, has been cancelled and the 
word stix and, perhaps, vtoroe written on the top of the first script’ has 
no justification and must be abandoned. 

Viewed in the light of all that has been discussed thus far, the two 
editorial footnotes are at same time both revealing and instructive. They 
show that, in dealing with old manuscripts, even the experienced palaeo¬ 
graphers are not exempt from error when they do not approach the pro¬ 
blem with proper caution. In working with the Church Slavonic 'manu¬ 
scripts of liturgical character, it is necessary that one be familiar 
with the history and the typikon (to ttmxov) of the Liturgy and Offices 
of the Eastern Orthodox Churches. In certain cases, even the most intricate 
textual problems in manuscripts of this kind are easily solved only when 
investigated in connection with the typikon of the particular Office. On 
occasion, one may be required to make comparisons with Byzantine 
literary sources, since the liturgical books of the Eastern Orthodox 
Churches and the Offices themselves were derived from their Byzantine 
models. No less important for the palaeographer is familiarity with other 
palaeographical problems such as writing and ornamenting of the head¬ 
ings, titles, rubrics and the like, and especially the copyists’ employment 
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of abbreviations. In dealing with the above rubric, all these factors played 
an important role in the solution of the problem of its reconstruction. 
When one talks about the Church Slavonic musical manuscripts, however, 
a solid knowledge of the system of musical notation used is indispensable 
in addition to familiarity with the cited factors. The above editorial foot¬ 
notes reveal that erroneous musical treatment of the signs over the non- 
liturgical texts only complicated the solution of the textual problems. 

In working with old manuscripts, the damaged ones require special 
attention. Damages are usually found at the beginning and at the end 
of the manuscript, that is, in those parts which are most often exposed. 
They may be mechanical or chemical. A chemical damage is caused most 
frequently by dampness or dankness. It is the most serious and makes 
the work of the palaeographer more difficult. Exposed to such conditions, 
the leaves of the manuscript gradually deteriorate, and cohesion of the 
material lessens — which increases the spread and penetration of the ink 
from the recto to the verso page of the leaves, and vice versa, thus causing 
confusion. In such cases, the palaeographer almost always gets a false 
impression of the palimpsest which leads him astray or into error. There 
are instances when even the best method does not permit analysis of the 
blotchy text. As has already been explained, fols. 109 r and 109 v of the 
Chilandari Sticherarion provide an example of such texts, and, as is evident 
from both editorial footnotes, a false impression of the palimpsest did 
result. So did the error. 

The purpose of this note is not only to solve the two textual problems 
as they appear in this manuscript, but also to illustrate the applicability 
of one traditional method to the solution of sucb palaeographical pro¬ 
blems.* 


* Among the facsimiles the first three refer to the author’s article An Unkown Early 
Slavic Modal Signature in this volume, p. 93—108. 
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MISCELLANEOUS NOTES 
ETUDES CRITIQUES 

V. VAVRlNEK/ Prague 

STUDY OF THE CHURCH ARCHITECTURE FROM THE PERIOD 
OF THE GREAT MORAVIAN EMPIRE* 


Extensive archaeological research carried out in Moravia since the last war has 
unearthed important finds from the period of the Great Moravian Empire. 1 Amongst 
the most important has been the discovery of foundations of sixteen masonry church 
buildings. These finds not only show the high degree of culture reached under the 
Great Moravian Empire, but can also provide a valuable source of information for the 
closer study of the course and character of its Christianization. But for one thing there 
must be a thorough artistic-historical analysis of the remains of the buildings — not 
merely individually, but also of their whole group as an architectonic whole and 
ascertain the mutual relations among the individual churches and similar architecture 
in other areas. This could help reveal the function of each church and explain the 
character of church organisation in Great Moravia. Also it could reveal more clearly 
the activities of the various missions in this area. 

So far two authors have attempted such an analysis: J. C i b u 1 k a 2 and J. Posmour- 
n ?. 3 They based their research on different methods, and also arrived at quite 
different conclusions. 

In the Great Moravian church architecture we know to date several different types 
of constructional designs appear. One of them consists of a simple church with one 
nave, featured by a rectangular sanctuary. Such churches have been found so far 
at Modrd near Velehrad 4 and at Mikulcice (churches nos. 2 and 8). 5 Cibulka classi- 


* This article was sent to press in 1962. It therefore does not deal with the latest 
archaeological findings. For the same reason, some of the most recent literature is 
referred to briefly in the notes. 

1 A general view is found in J. Poulik, The Latest Archaeological Discoveries from 
the Period of the Great Moravian Empire, Historica I. Prague, 1959, 7—70; idem, Staff 
Moravan$ buduji svuj stdt. Gottwaldov, 1963. 

2 J. Cibulka, Velkomoravske kostely objevene roku 1949 ve Stardm Mbst£, a lecture 
published as a manuscript. Prague, 1950; idem, K novemu archeologickdmu pr&zkumu 
na historickd pudtf Stareho M&sta — Velehradu, Duchovni pastyr 4 (1954) 97—98; idem, 
V elkomoravsky kostel v Modre u Velehradu a zabdtky kfestanstvi na Moravd, Monu- 
menta archaeologica VII (Praha 1958); idem, Zur Friihgeschichte der Architektur in 
Mdhren 8 00 — 900, Festschrift fur Karl M. Swoboda. Wien, 1959, 55—74; idem, Prvnt tri 
velkomoravske kostely objevene na hradiSti u Mikulcic, jefich vyznam a otdzka Meto- 
d§jova hrobu, memorial volume Soluhstf bratri. Prague, 1962, 87—159; idem, Grofi- 
mdhrische Kirchenbauten. Sancti Cyrillus et Methodius, Leben und Wirken, Praha, 1963, 
49—117. 

3 J. Pogmourn?, Chrdmy cyrilo-metodejskd na Velke Morav&, Umgni 1 (1953) 42—60; 
idem, Stavebnf umdni Velkomoravske rfSe, Architektura CSSR 20 (1961) 129—135; idem, 
C'trkevnf architektura velkomoravske rise, Umeni 12 (1964) 187—202. 

1 V. Hrub? — V. HochmanovS, Koslel a pohfebistd z doby velkomoravski ? na Modre 
u Velehradu. Casopis Morav. musea 40 (1955) 42—126. 
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fles these churches according to their ground-plan disposition as constructions of the 
Irish-Scottish (Celtic-Island) type. According to his deductions this is proved by their 
elongated rectangular sanctuary, the so-called fore-sanctuary-partitions, the existence 
of which he attempts to prove in the church at Modrd and in the by him reconstructed 
church B at Mikulcice 6 and finally a tetrad of supports found in the Modra church, 
according to which he seeks the construction model of this building in the church in 
Brdtigny. He regards the ModrS church as the oldest of the group, and based his 
hypothesis on its analysis. He tries to prove that this church was built around the 
year 800 by a mission of Irish-Scottish monks from the Bavarian monastery in Krems- 
miinster, and later became the prototype for the construction of other churches, and 
this even during the period when the Irish-Scottish elements had disapeared from 
the Bavarian church and missions sent by the bishop of Passau were active in Moravia. 

Opposed to this, J. Posmourny seeks the models for the construction of these 
churches in the Dalmatia-Istria region, where churches with rectangular sanctuaries have 
also been found. He bases his deductions above all on the fact that these Dalmatian 
churches have as a rule four pillars in the nave which support a steeple or sometimes 
cupular structure above the church roof, and that bases of such pillars have also been 
discovered in some Great Moravian churches. 

Both af these approaches have their point, but neither is really satisfactory or con¬ 
vincing. A tetrad of supports in the nave can be proved without doubt to exist only 
in the ModrS church. It is true that rubble which fills four cavities somewhat re¬ 
sembling the remaizis of supports was originally found in the nave of church no. 2 
In Mikuldice, similarly to that shown at Modrd, but according to the leader of the 
research this was not in the present case an original component of the church, but 
merely a secondary filling of rubble. 7 In church no. 8 in the same locality the internal 
means of support were definitly not found. This fact weakens J. Posmoumy's claim 
that these building have a Southern origin. 

But even the classification of these churches as buildings of the Irish-Scottish type 
runs into difficulty, and the hypothesis of the Irish-Scottish origins of Christianity in 
Great Moravia has therefore been rejected by the majority of Czechoslovak historians 
and archaeologists. 6 It is true that Irish-Scottish churches were featured by rectangular 
elongated sanctuaries, but such buildings arise in Europe in the early Middle Ages 


s j. Poulik, Vysledky vyzkumu na velkomoravskem hradlsti „Valy" u Mikuleic. Pa- 
matky archeologicke 48 (1957) 241—388; idem, Start Moravane . . page 106. 

6 During research on the site no. I in the fort-hill at MikulCice seven stratigraphic 
layers were found in all and in three of then were discovered the remains of stone 
buildings. The leader of the research work J. Poulik pronounced the first and third 
of these as churches (nos. 1 and 2), while he classified the central building as a seculaT 
one: Poulik, Vysledky vyzkumu..., pages 244 on and 260 on. — J. Cibulka, Prvni tri 
velkomoravske kostely ..., p. 105 on, produced objections to this interpretation, and 
supposes that the central building was also a church, which he has called “church B” 
(compare note 11). 

7 J. Poulik, Vtjsledky vyzkumu..., p. 246. In the foundations of church no. 2 at Mi- 
kuldice the original foundation masonry was not found, but — just as at the majority 
of the other Great Moravian churches known — merely secondary rubble from the 
building materials and clay, because the original masonry was taken from the found¬ 
ations by the local inhabitants over a period of years. This greatly handicaps the exact 
interpretation of some objects and in some cases has led to partial deformation of the 
contours of the foundations unearthed. 

8 V. Vavrinek, K otazce pocatkCt christlanlsace Velk& Moravy, Listy filol. 82 (1959) 
217—224. — Fr. Graus, K podatkum kfestanstvi na MoravS, Ceskosl. casopis hist. 7 
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even in areas where Irlsh-Scottish influence never penetrated. The elongated sanctuary 
has been found in Moravia only at Modrd and not in the MikulCice churches. Against 
the coupling of these churches with Irish-Scottish architecture we have the fact that 
in none of them was found a narrowing of the triumphal arch, which was one of the 
most characteristic features of all of Irish-Scottish churches. Neither are the further 
features of the Modrd church presented by C i b u 1 k a to support his deductions reliable 
proof of their Irish-Scottish origin. Supports in the nave do not exist at all in Irish-Scottish 
architecture. Cibulka found merely one analogy for them, in the monasterial church in 
Bretigny. But even its Irish-Scottish origin has not been reliably proved. This however, 
was a triple-naved church, much bigger than the ModrS church, which also had many 
features we lack here. 9 So we cannot regard the Modrd church as “the authoritative 
assumption of an unchanging construction prototype,” which the Brdtigny church was 
supposed to be, 10 above all as it is not possible to prove any historical connection 
between the origins of these two buildings. The T-shaped groove was also not originally 
part of the church, but it without doubt the remains of one of the probes sunk by J. N e- 
v 8 r i 1 in 1911 during the first excavations of the foundations of the church. 11 


(1959) 478—483. — J. Posmourny, Stavebru um&ru, p. 131. — J. Poulik, Start Mora- 
vane . .., pp. 77 on and 146 on. — Amongst Czechoslovak archeologists only R. T u r e k 
has expressed agreement with Cibulka’s conception, in the Casopis spolecnosti pratel 
staroSSitnosti 67 (1959) 169—172. But he bases his opinion only on Cibulka’s typological 
classification of the church at Modra, without being able to present any further archaeo¬ 
logical proofs in support of it. Even he however points out the historical contradictions 
in Cibulka’s conception. 

9 On the comparison of the churches at Bretigny and Modrd, see Vavrinek, op. clt., 
p. 218; compare also Po§mourny, Stavebru umeni ..., p. 133. 

10 J. Cibulka, Kostel v Modre . .., p. 105. 

11 In the nave and in the sanctuary of the church at ModrS during research in 1953 
a groove in the shape of a T was found, which was not marked on the plan of N e- 
v 8 f i l’s research in 1911. J. Cibulka explains it as the foundation for a so-called 
fore-sanctuary-partition, which was, according to his explanation, a typical feature of 
Irish-Scottish churches. He supports his explanation by the description of the church 
at Kildare quoted in the Life of Saint Brigitte, where a church-partition is described, 
although its transverse arm did not divide the sanctuary but the nave. And we must 
here of course realise that the church at Kildare, which was much bigger than the Modra 
church and was built of wood, was a monastery church and the function of the partition 
was to separate male and female members of the monasterial community during divine 
service, which we simply cannot regard to be the case at Modrd. But no remains of 
similar partitions have been found at any of the other known Irish-Scottish churches, 
so we cannot regard them as a typical feature of Irish-Scottish church architecture. 
Even detailed analysis of the Modrd finds reveals that the T-shaped groove could not 
have been an original part of the church. The secondary rubble in this groove is not 
unified and differs strongly from the rubble in the foundations of the peripheral walls 
of the church. The buttom of this groove is gradated and becomes gradually shallower, 
while the foundations of the peripheral walls are comparatively level. But the greatest 
contradiction is provided by the depth of this groove. While the peripheral walls of 
an average width of 60 cm. reach an average depth of 70 cm. below the mould, the 
groove, which is only 30 cm. wide, reaches a depth of 155 cm. below the mould (see 
Hruby—Hochmanova, op. cit., p. 58). This all completely confirms the explanation of 
the leader of the research, V. Hruby, that this groove was not an original part of the 
church at Modra but is one of the probes sunk in 1911 by J. NevSril during the first 
examination of the object. (The workers who worked at the site have confirmed, he was 
searching for the tomb of Saint Methodius according to the romantic ideas of the 
time.) But even the form of the groove itself rules out Cibulka’s interpretation 
that it is the remains of a fore-sanctuary partition. For he completely passes over the 
details concerning this groove supplied by the leader of the research and relies only 
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Also C i b u 1 k a’s dating of the origin of this building as 800 does not agree with 
proven facts. He aTrived at it on the base of his analysis of two belt-ends from one: 
of the graves (no. 22) at this church. But he did not take into consideration the possi¬ 
bility of the individual retardation of the deposition of these objects in the grave, 
though in burial-grounds from the period of the Great Moravian Empire a number of 
similar examples have been proved. 12 But the burial-ground at ModrS is much more 
recent as a whole, for the objects in the other graves date from the end of the 9th 
and the beginning of the 10th century. Therefore the leader of the excavations 
V. H r u b y, has correctly deduced that the church was built at the earliest in the 


on Fr. B u r i l’s diagram. But Buril’s diagram was drawn at a time when a layer of 
earth had been removed from the sanctuary. So it happened that the eastern part of the 
T-shaped groove, which was very shallow, was not distinct any more and so Buril did 

not incorporate it in his diagram. According to V. H r u b ^’s original plan, the accuracy 

of which we cannot doubt, the transverse arm of this groove measured 400 cm. and 
reached 100 cm. in front of the eastern sanctuary wall. If we were to suppose with 
Cibulka that a partition of such measurements stood there, the sanctuary of the ModrS 
would be transformed into a meander of corridors 80—100—125 cm. wide (see Uruby — 
HochmanovS, op. cit., p. 47) and there would be no place for the altar, so that the 

sanctuary would completely lose its liturgical function. In the study Prvni tri 

kostely .. p. 128, J. Cibulka attempts to prove that similar fore-sanctuary partitions 
were quite peculiar to the Great Moravian architecture and that they existed also in 
other Great Moravian churches. So he rejects Poulik’s interpretation of the findings 
ad the site no. 1 at Mikulcice and tries to prove that under church no. 2 on this site 
originally stood a more ancient church, one of the remains of which he claims to be 
a mortar-cast floor, which was preserved underneath church no. 2. On this floor are 
revealed the outlines of two transverse grooves, about 40 cm, wide, extending across 
the nave and again across the sanctuary. Cibulka regards them as the remains of 
the so-called sanctuary and fore-sanctuary partitions, although in form they would be 
quite different from the partitions presumed by him in the church at Modra. Even if 
Cibulka’s criticism of Poulik’s interpretation is justified to the extent that it is not 
possible to presume that a more ancient secular building existed under church no. 2, 
his own deduction cannot be accepted. His reconstruction of “church B" has no support 
in the findings report, for the so-called mortar-cast floor would have to reach under 
the foundations of the church to which it was supposed to belong, and it does not 
match up with the church’s ground-plan. This so-called mortar-cast floor was without 
doubt a part of repairs to infirm the grounds before the building of church no. 2, 
in which the remains of no such thing as sanctuary or fore-sanctuary partitions have 
been found. (Compare J. Posmourny, Pamatky archeologicke 54 (1963) 502—507.) 
In view of the findings report Cibulka cannot reasonably justify his claim that 
a fore-sanctuary partition in the church at Pohansko ever existed. There was discovered 
nothing but a small stone step leading from the nave to the apse, the floor of which 
was raised additionally during later building reconstructions (compare Fr. K a 1 o u s e k, 
N£ktere nove poznatky k stavebnt technice velkomoravske architektury, Richter’s volume. 
Brno, 1962, pp. 135—150, above all page 142 on). A low wall inside the church was 
really discovered only in the main church at Sady, but even here it was not in front of 
the apse, but in the narthex of the church. Also this low wall was built on during 
the third, i. e. last, building phase of the church and therefore could have no liturgical 
meaning. Again, even according to Cibulka, neither of these two churches belongs 
to the Celtic-Island group of churches, for which the fore-sanctuary partitions alone 
are typical, according to his hypothesis, and so it is unexplained how they could have 
a liturgical importance. J. Cibulka has not explained this in the previous example either. 

12 See the analysis of V. Hochman o v a, op. cit., p. 93—94. A similar retardation 
In the deposition to the grave of typologically older objects is common in Great Mo¬ 
ravian burial-grounds, and exactly those of the type which J. Cibulka refers to. Compare 
for example with the material from grave no. 108 at the burial-ground at site no. I at 
MlkulCice. — j. Poulik, Vysledky vyzkumu ..., p. 274—280. 
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thirties of the 9th century, if not later. 13 This of course contradicts C i b u 1 k a’s theory 
that the Modrd church became the construction prototype of further churches, which 
were then repeated in a degenerate form later in Moravia during the period when the 
irish-Scottish mission was no longer active there. But this hypothesis has been 
criticised as anachronistic even apart from the dating of the remains mentioned above. 14 

So on the basis of artistic-historical analysis it is not possible to determine with 
certainty the origin of the Great Moravian churches with rectangular sanctuaries. 
They are very simple and above all technically quite uncomplicated churches, similar 
to those built in Europe during various periods. We cannot quite rule out the possibility 
that they were imitations of Irish-Scottish churches, but even such an interpretation 
is not enough to prove that they must have been brought to Moravia by an Irish- 
Scottish mission. The Irish-Scottish style of architecture was adopted in the British 
Isles by the Anglo-Saxons also, and missionaries of both branches built these churches 
even on the European continent. Also in Bavaria this style of architecture lived on 
long after Irish-Scottish influence had completely disappeared from the Bavarian 
church. 15 Then even if this architectural style was brought to Moravia from Bavaria 
[and this can neither be proved nor disproved) it would simply be no proof of any Irish- 
Scottish role in the Christianization of the Great Moravian Empire. 16 It is also contra¬ 
dicted by well known historical connections during which time this process was 
realised. 17 


13 Hrub^—Hochmannovd, op. cit., p. 60 on. 

14 H. Preidel, Archaologische Denkmaler und Funde zur Chrlstianlslerung des Qstli- 
chen Mitteleuropas, Die Welt der Slaven 5 [I960) 65. 

15 A proof of this is the church of Saint Peter in Hamburg, which dates apparently 
from the middle 9th. century; see H. Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien zur 
Karolingerzelt, Mitteilungen d. Inst. f. Oster. Geschichterforschung 33 (1912) 309. Ci- 
bulka’s dating of this church to the period of the Virgil episcopacy ( Kostel v Modre .. ., 
p. 99 on) is merely a hypothetical construction based on his own typological definition 
of the Hamburg church as a building of the Irish-Scottish type. 

16 ) J. C i b u 1 k a now regards it also as possible; see his last studies Prvnt tfi velko- 
moravske kostely..., p. 147 on; Groflmahrische Klrchenbauten, p. 56: Es waren keine 
iroschottischen Missiondre, wie dies oft mifiverstanden wird, sondern bayerische Mis- 
siondre, die die Tradition der vorkarolingischen keltisch-insularen Kirchen... bewahrten. 

17 V. Vavrinek, Die Christianislerung und Kirchenorganisalion Grossmahrens, Historica 
VII (Prague, 1963), p. 5—56. Z. R. Dittrich, Christianity in Great-Moravia. Groningen, 
1962, p. 42 on, accepts Cibulka’s hypothesis, although in a quite limited way. He does 
not believe that Irisch-Scottish missions Christianized the whole of Moravia, but he 
thinks that a fairly small group of Irish-Scottish monks visited Moravia at the end 
of the 8th century, where they founded a small cell at Modrd near Velehrad and con¬ 
verted a small part of the neighbourhood’s inhabitants, while the proper Christianization 
of Great Moravia, including its ruler, he links with the activity of a mission from the 
Bavarian episcopacy. This deduction he bases on C i b u 1 k a’s classification and dating 
of the ModrS church (without explaining in detail his reasons for limiting the hypothesis) 
and he attempts to support Cibulka’s analysis by two historical notes. The first is a re¬ 
ference to large-headed people living under the earth in Vita Constantini 15, which he 
explains as a survival of the original teachings of an Irish-Scottish mission in Moravia. 
But this claim is very doubtful. Even if we accept that the bishop Virgil spread teaching 
about the antipodes in Bavaria, it is impossible to reject the possibility that a part of the 
Bavarian clergy (“non-Irish-Scottish”) accepted this teaching — similar as others of his 
(compare H. LOwe, Ein literarischer Widersacher des Bonifatius Virgil von Salzburg 
und die Kosmographie des Aethicus Ister, Abhandl. d. Akad. zu Mainz 1951, 11, p. 46 
on) — and that it was spread in Moravia even by these missionaries. This would 
be at least suggested by the wording of Vita Constantini 15, because its author 
attributes this teaching to the clergy active in Moravia during the time of the Con- 
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Another group of Great Moravian church architecture is formed by churches featured 
by semi-circular elongated apses (that is, enlarged by the oblong space in front of the 
triumphal arch). Amongst them are the churches “Na Valach” 18 and “Na spital 
kSch" 19 in Stare Mesto near Uherske Hradiste, churches nos. 3 and 5 in Mikulcice 20 
and the church at Pohansko near Breclav. 21 Two of them are simple churches with one 
nave, two have a narthex and church no. 3 at Mikulcice even has two narthexes 
(according to another interpretation a narthex and an atrium). In this church two 
strips of foundations were found in the nave and in the “Na SpitSlkach” church two 
groups of three supports existed, once more in the nave. 

J. Cibulka places these churches in the second epoch of development of Great 
Moravian architecture and seeks their prototypes in the lower Danube region, where 
this type of church construction has been known ever since late antique (the church 


stantine-Methodius mission, when it is definite that no Irish-Scottish missionairies could 
have been active there. It is hastily thought out and quite inacceptable to suppose that 
this “Irish-Scottish” teaching would have survived amongst the Great Moravian people 
for three-quarters of a century regardless of the later teaching of the Frankish and 
Italian missionaries, though the activity of the Irish-Scottish monks was, according 
to Dittrich, very limited and short-lived and that the author of Vita Constantini in¬ 
correctly passed it on to the Bavarian clergy. Compare I. Duj5ev, L’activite de Constantin 
Philosophe — Cyrille en Moravie. Byzantinoslavica XXIV (1963) 219—228. 

D i 11 r i c h’s second “proof” is definitely faulty. According to his deduction, 
Methodius and Svatopluk, by claiming that Moravia was “the territory of Saint Peter” 
(Vita Methodil 9) and that “the Moravians accepted baptism from Saint Peter (Vita 
Methodli 10), wanted indirectly to express the fact that the initial Christianization of 
Great Moravia came from the Salzburg monastery of St. Peter, and that they deliberately 
used this vague formulation due to the changed church-political situation. But such 
a deduction is quite absurd! It is impossible to imagine that Methodius would defend 
his claims to church-authority in the Great Moravian Empire against the Bavarian 
episcopate by proving that his church province in reality belonged to the Salzburg 
archiepiscopacy. And it is definitely impossible to believe that Svatopluk in a message 
to the Pope would come out in support of his demands for Methodius to be sent once 
more as archbishop to Moravia, by claiming that Moravia was Christianized by Irish 
Scottish missionaries, and that he would formulate this so artfully that the Pope would 
not, according to Dittrich, understand him. Such a deduction is then only possible when 
the individual facts are torn from their context and are freely interpreted without regard 
to the general analysis of the historical situation and the sources as a whole. The 
emphasis of St. Peter, which occurs in the Vita Methodii not only in the places referred 
to by Dittrich, but with conscious consistency (in Vita Methodii 8 Hadrian II. sends 
Methodius as the legate of St. Peter; in Vita Methodii 10 the Bavarian bishops do not 
escape the judgment of Saint Peter; in Vita Meth. 11 is mentioned Methodius’ divine 
service on the holiday of St. Peter), is part of the ecclesiastical political tendency of 
this work and is an expression of recognition of the primacy of the Holy See which 
is in Vita Meth. symbolicaly identified with Saint Peter (compare V. Vavriuek, 
StaroslovenskS zivoty Konstantina a Metodeje, Rozpravy CSVA, SV 73/7, Praha, 1963, 
p. 108 on). However, Dittrich himself admits that both of his “proofs” are not 
convincing alone, but that they can only complete the basic archaeological proof. We 
have of course shown that no such proof so far exists. 

18 V. llruby, Zaklady kostela na straroslovanskgm pohfebisti ve Starem M$st& „Na 
Valach" , Pamatky archeol. 46 (1955) 265—306; idem, Stare Mesto. Velkomoravske pohre 
bist£ ,,Na Valach", Monumenta archaeol. III. Prague, 1955, pp. 280—290. 

19 ]. PouFk, Ndlez kostela z doby velkomoravske v trati „Spitalky" ve Starem MSsti, 
Pamatky archeol. 46 (1955) 307—351. 

20 J. Poulik, The Latest Discoveries ..., p. 36 on. The details of church no. 5 had 
not been previously published. 

21 B. DostSl, Vyzkum velkomoravskeho hradiska Pohansko u Bfeclavi, SlovScko 1961, 
pp. 16—31. — Fr. Kalousek, op. cit. 
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of Saint Sofia in Serdica-Sofia) and where it was later revived in the 9th and 10th 
centuries. He regards the main features of these buildings to be the semi-circular 
elongated apses and the square narthexes. In this, he says, they differed strikingly 
from Byzantine architecture, in which notable features were apses with polygonal 
outer casing and narthexes of oblong shape. Even these churches Cibulka considers to 
be from pre-Constantine-Methodius times. He thinks that this constructional style was 
brought to Moravia by Bulgarian priests, who must have fled from Bulgaria during 
the period of Omortag’s persecution of Christians and that it was spread in Moravia in 
the beginning of the second half of the 9th century, when the Bavarian clergy was 
expelled from there in consequence of the Frankish-Moravian wars. 

J. Posmournf approached the evaluation of these buildings in quite another 
way. He found that all were built on the basis of a certain disposition scheme, the basic 
measuring unit of which was the internal width of the apse. This basic unit, the module, 
measured 12 Roman feet (i. e. 354 cm.) and on it depended all other dimensions of the 
church. Such a disposition scheme was basically very simple, while allowing considerable 
variety of form in construction, according to whether it was inscribed in the peripheral 
masonry or whether it embodied it, according to the application of the various multiples 
of the module, etc. 22 Posmourny divides the Great Moravian churches of this style into 
two groups, according to whether they are simple single-nave churches or churches 
with inner jointing. The second group, according to his reconstruction, consisted of 
churches of the dispositional type of inscribed cross with cupola. Posmourny seeks this 
constructional type’s origin in the sphere of Byzantine culture. According to his de 
ductions it is a type of Byzantine mission church which was brought to Moravia by the 
mission of Constantine and Methodius. 

The ascertaining of the module system of construction of these churches is one of 
the most valuable contributions towards the evaluation of Great Moravian church archi¬ 
tecture. The mutual interrelation of the individual buildings of this group is shown for 
example by the fact that some of them have quite the same measurements (for instance 
the church “Na Valdch” and church no. 5 at Mikulfiice 23 or the church “Na Spitalkach” 
and the church in the forthill at Pohansko. But it is still of course necessary to examine 
PoSmournfs claim that the module system of planning church buildings, which has 
an antique origin, could have been brought to Moravia only from the Byzantine area. 
And his opinion that an artificially constructed type of church was designed especially 
for the mission in the Great Moravian Empire definitely needs to be checked. For it is 


22 Therefore Posmournf also includes in this group church no. 4 at MikulCice 
and the small (adjacent) church at Sady which have semi-circular apses without 
elongation in front of the triumphal arch. He shows that both were based on the 
module system. At the adjacent church at Sady this module is however only 8 Roman 
feet long, and not 12, as in the others. 

23 In the foundations of church no. 5, of which the findings report has not yet been 
published, only secondary rubble was found. The form of the apse of this church was 
much deformed, obviously from the effects of careless interference in past times, when 
the local inhabitants were collecting stone from the foundations. J. Cibulka, Prvni 
tri velkomorctvsk6 kostely, p. 19, picture 17, reconstructs the form of the sanctuary, 
which according to his deduction was rectangular and on the flank sides slanted, and 
he classifies this church with the Celtic-Island type. Contrary to this J. Posmournf 
deduces that its apse was originally semi-circular and elongated. It would seem his 
deduction is confirmed by the fact that the plans of church no. 5 in Mikuldice (as long 
as we do not look for a secondary deformation of its apse) and of the church „Na 
ValSch" in Stard Mdsto completely coincide. 
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not possible to disregard J. C i b u 1 k a’s well based arguments about the evolutionary 
linking up of this constructional type with the early Christian architecture of the lower 
Danube region. But on the contrary, it is not possible to accept Cibulka’s claim of auto¬ 
nomous architectonical development in this area. For C i b u 1 k a does not take into ac¬ 
count the great disparity of time between the early Christian buildings (the church of 
Saint Sofia in Sofia is 4th century) and the later Bulgarian churches which he refers 
to. These were all built at the end of the 9th or the beginning of the 10th century, i. e. 
during the time when Bulgaria had already been Christianized by an official Byzantine 
mission and remained under the cultural and religious influence of Byzantium, while 
from earlier periods no churches have been proved to exist there. 24 

However, a natural explanation can be offered, which to a certain extent brings 
together the points of view of both C i b u 1 k a and Posmourny. After the defeat 
of iconoclasm and above all during the patriarchate of Photius, there occurred a sub¬ 
stantial revival and growth in intensity of mission activity of the Byzantine church, 
directed above all towards the northern neighbourhood of the empire. 25 But the 
Byzantine missionaries did not construct such architectonically complicated and tech¬ 
nically demanding churches as those with which we meet in the central Byzantine 
region during that period. They relied on the old tradition of late antique architecture 
in those countries, for it was constructionally simpler and at the same time ex¬ 
cellently suited for the tasks of the missions. This conclusion is confirmed by the fact 
that the same buildings from the 9th century are also found in the south Russian 
region, 26 where during, that time was also great activity by the Byzantine church mis¬ 
sions. So it seems that in the second half of the 9th century the Byzantine mission type 
church was created. It had the basic features of Byzantine church architecture, but was 
much humbler and simpler, and drew mainly from the traditions of late antique of the 
regions in which we find — for example, in South Russia (Chersones) and in Bulgaria 
and later also in the other parts of the Balkans, which were Christianized from Byzan¬ 
tium. And this type of architecture was obviously brought also to the Great Moravian 
Empire by the mission of Constantine and Methodius. 27 

This conclusion is also confirmed by the archaeological dating of the origins of the 
above-mentioned Great Moravian churches; the building of the church “Na SpitSlkach” 
is dated by J. P o u 1 i k at the last third of the 9th century; 28 V. llruby places the 
“Na Valdch” church at the third quarter of the 9th century; 29 the church in the fort-hill 


24 On Bulgarian architecture of this period see N. Mavrodinov, CrapoG-bAeapcKOTO 
U3KyCT80. Sofia, 1959, p. 34 on. 

25 Fr. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX C siecle, Travaux publics par 
l’Institut d’Etudes Slaves IV. Paris, 1926, p. 133 on. 

26 T. M. Minajeva, ApxeoAozmecKue naMsmuKu na P. ruAsiH e eepxoebHux KyOami, 
Maiepua^u h HCCJieflOBaHHH no apxeoJl. CCCP 23 (1951) 273—301, above all pict. 21, 
page 293; compare V. Hruby, Sfard M&sto, page 288. 

27 Another circumstance would seem to confirm this deduction. Church no. 3 at 
MikulCice had two strips of foundation masonry inside the nave. Therefore J. C i b u 1 k a 
interprets it as a so-called partition-wall church (eglise cloisonee) and compares it 
with the churches at Mesembria on the Black Sea Coast from the 10th. century and 
at Skripou in Greece from 873. See Prvnl tfi velkomor. kostely, p. 153. Both of these 
churches arose in the sphere of Byzantine culture, which once again tends to confirm 
the deduction that the origin of church no. 3 at MikulCice must be linked with the 
activity of the Byzantine mission in the Great Moravian Empire. 

28 J. Poulik, N&lez kostela ..., p. 344. 

29 V. Hrub^, Zaklady kostela . .., p. 296; idem, Stare M$sto, p. 285. 
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at Pohansko is placed at the last third of the same century, 30 and the biggest church 
building known to date in Great Moravia — church no. 3 at MikulCice, was obviously 
built during the same period as well. 31 

1 2 




D 
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1J 


Picture 1: The ground-plans of the church at Modra near Velehrad (1) and of church 
no. 2 at MikulCice (2). 

There is no firmly-based-opposition to this early dating of the churches’ construction, 
but merely artificially constructed hypotheses. For it is difficult to imagine that in 
Omortag’s Bulgaria, where the governing class was unfriendly towards Christianity, 
there could had been a very well-organised mission activity [even if individual Byzantine 
missionaries were indeed active in some areas), and above all that churches could be 
built there, which would later serve as the models for those in the Great Moravian 
Empire. We have already established that no church buildings from that time were dis¬ 
covered there. It is also difficult to believe that the Byzantine churchmen expelled 
under Omortag from Bulgaria did not return to their own country, but set out for new 
and for them unknown countries, where the Bavarian clergy already then was active, 
which sustained an exclusive claim for ecclesiastical administration there. Above all it. 


30 B. Dostal, op. ctt., p. 22—23. — Fr. Kalousek, op. cit., p. 145. 

31 J. P o u 1 i k, The Latest Discoveries, p. 39, dated the building of church no. 3 at 
first in the period shortly after the arrival of the Constantine-Methodius mission in 
Moravia. In his last work, Start Moravane, p. 101 and 149, he places the building of the 
eastern part of this church in the first half of the 9th. century, while the building 
of both narthexes (or of the narthex and atrium) he dates in the last third of the 
9th century. However, he does not link up the building of the church with the activity 
of the Bavarian mission. This church is the biggest of those so far known from the 
Great Moravian Empire and in the fort-hill at MikulCice it had a dominant position 
during its time, without doubt. Poulik’s interpretation cannot explain who could have 
built it, when in the first half of the 9th century the church administration of 
Great Moravia was completely controlled by Bavarian clergy, sent there by the 
bishop of Passau, whose missionary region was then Moravia. As against this, a typo¬ 
logical analysis of church no. 3 shows a Byzantine influence (see note 27). Of course 
in the dating of this construction archaeological proofs will be decisive. But both of 
Poulik’s reports are preliminary, and for a more exact expression of conclusions it will 
be necessary to await the publication of the detailed findings report. 
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Picture 2: The ground-plans at the Great Moravian churches with semi-circular apses. 
1: the church “Na Valdch’’ at Stare MSsto; 2: church no. 5 at Mikulcice; 3: church 
no. 4 at MikulCice; 4: small (adjacent) church at Sudy near Uherske HradistS; 
5: the church “Na Spitalkach” at Stare MSsto; 6: the church at Pohansko near Breclav; 
7: church no. 3 at Mikulcice. 
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Picture 3: The reconstruction of the Great Moravian churches with semi-circular apses 
based on the module disposition schema, according to J. Posmourny. 


is quite impossible to accept the claim that the greatest number of Great Moravian 
churches known to date, and amongst them the most technically demanding and the 
largest, arose in such a short period as Cibulka claims (850—863 approximately). 
Especially when at that time, after the Bavarian clergy was expelled, there was no 
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Picture 4: The church complex at Sady near Uherskd Hradiste (according to V. Hrub?). 
1: beginning of the 9th century; 2: post 863 A. D.; 3: end of the 9th century. 

regular church organisation and this period was completely taken up with continuous 
wars between Rastislav and the East-Frankish empire, which would hardly create suitable 
conditions for such intensive building activity. On the contrary, during the whole of 
the last third of the 9th century, when the Byzantine mission was active in Moravia 
and completed the process of its Christianization, when the organisation of an archi- 
episcopacy and the building of local church organisation, independent of Bavarian clergy, 
was taking place and when the Great Moravian Empire was going through its greatest 
upsurge of power and economic and cultural growth — during such a time, according 
to J. C i b u 1 k a, not one of the Great Moravian churches so far known was built. Such 
a suggestion is quite illogical and rules itself out, even apart from above quoted reasons 
against it. 

Thus far the church complex uncovered at Sady (Derfle) near Uherske HradiStg 
is quite singular. 32 It consists of the main church to which a western part was built on 
later; in the western wall is a shallow semi-circular recess. In the third building phase, 
which must be dated approximately at the end of the 9th century, a small chapel with 
a semi-circular apse was constructed on the northern side of the main church. 

32 Regarding the discovery of this church complex, only preliminary findings reports 
have been published: V. Hrub^, Archeologicky vyzkum v Sadech u Uherskeho Hradlste, 
Naslm krajem I (1960) 11—20; idem, Stredni Pomoravi v dobe velkomoravske, Slovacko 
1961, pp. 9—16; idem, Velkomoravska mesta a velmoiske dvorce, ReferSty o pracovnich 
v^sledcich Ceskoslovensk^ch aTCheologfi za rok 1960. Liblice, 1961, pp. 101—108. For 
further information I am obliged to the leader of research, V. Hruby. 


20* 



300 


Etudes critiques 


The main church has a ground-plan disposition in the form of a free cross and 
rectangular square sanctuary. Inside the church were discovered two strips of foun¬ 
dation masonry, running lengthwise, which divided it into three aisles. Once again 
]. Posmourny seeks its structural proto-type in the Dalmatia-Istria region. He 
mentions the disposition of the mausoleum of the Galla Placidia in Ravenna; according 
to its design various other churches were built later in the Dalmatian region, with 
ground-plan disposition in the shape of a free cross carrying a structure of a steeple 
or cupular character in the centre of the nave, and Posimourny reconstructs the church 
at Sady according to this analogy. 33 As opposed to this, C i b u 1 k a quotes the example 
of the carolingian church buildings in Reichenau, Korvey and elsewhere, where the 
main nave is crossed by a transept. But he notes that there are pronounced differences 
between these building and the church at Sady, for this church was according to his 
interpretation a partition-wall church (eglise cloisonee) and so he arrives at the con¬ 
clusion that we meet here a new architectonic design composed of various adopted 
design factors, and which it is possible to regard as original Groat Moravian archi¬ 
tecture. 34 

But a number of facts preclude this explanation. The main church at Sady is one of 
the oldest of all Great Moravian churches; V. H ruby dates its origin as the beginning 
of the 9th century. During that time Great Moravian building was in its infancy, and 
we cannot imagine that the Great Moravian builders of that time could have inde¬ 
pendently combined various building elements and created an independent architectonic 
composition, and especially, as the only other known partition-wall church in Great 
Moravia (no. 3 at Mikulcice) was built much later. It is also architectonically a com¬ 
plicated and technically demanding design, so it is necessary to presume that this 
construction type must have been brought as a complete whole, and most probably from 
the Dalmatian region, as a number of historical interconnections shows to be possible. 35 

The western section of the Sady complex was built, according to the research material, 
probably in the sixties of the 9th century, and corresponded of course with the activity 
of the Constantine-Methodius mission. But the construction concerned is more likely to 
be an extension to the narthex, which the Byzantine mission needed for its activity, than 
a doubling of the church as assumed by V. ilrub y. The semi-circular recess in the 
western wall was obviously not an apse. It is not possible to define its function defi¬ 
nitely, but taking into account that in the Byzantine cultural sphere church schools were 
often placed in the narthexes, it is possible to think that the recess was an exedra. 36 
The adjacent small church with semi-circular apse from the final building epoch has 
been grouped by Posmournf, as we have already noted, with those churches con¬ 
structed on the base of the module disposition scheme, while C i b u 1 k a does not at¬ 
tempt to define its origin. 

Archaeological research within the last four years has enriched Great Moravian 
church architecture by buildings of another type. At Mikulcice and in Stare Mgsto four 
circular churches have been found — rotundas. At Mikulfiice they are church no. 6 with 


33 J. Posmourny, Stavebnl um&nl ..., p. 132, pics. 324 and 325. 

34 ]. Cibulka, Prvni tri velkomoravskd kostely, pp. 154—156. 

35 v. Vavfinek, Predcyrilometod&jskd misie na VelkG Morav&. K vykladu 5. kapltoly 
staroslov&nskGho Ztvota Metodejova, Slavia 32 (1963) 465—480, where the hypothesis 
of the part played by the clergy from the district of the Aquiieia patriarchate in the 
Christianization of Great Moravia is worked out in greater detail. 

36 V. Vavfinek, Clrkevrd mlste v dSjlndch Velkd Moravy. Praha, 1963, p. 141. 
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two apses (on the eastern and western side), church no. 7 with a shallow trapezoidal 
sanctuary, and church no. 9 — a circular construction with four conchas inside. Finally, 
in the year 1963 at MikulCice were unearthed the foundatinos of a church structure 
with an oblong nave and rectangular sanctuary. In the nave were two pillars and 
against the inner and outer sides of the exterior walls of the church many pilasters. 
Findings reports concerning these discoveries have not yet been published, 37 and there¬ 
fore it is not possible to express an opinion regarding them in this study. 


37 At the end of the year 1963 appeared the book by J. Poullk, Dv$ velkomoravsk6 
rotundy v Mlkulilctch, Monumenta archaeologica XII, which contains complete findings 
reports on churches nos. 6 and 7 at Mikulcice. 
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REVIEWS 

COMPTES-RENDUS 

Andr6 M i r a m b e 1, Petit dietionnaire frangais-grec moderne et grec 
moderne-frangais. Paris-Maisonneuve, 1960, pp. 483. 

Tout savant travalllant dans le domalne de la langue et de la littdrature ndo- 
grecques, alnsi que quiconque ayant besoln de compulser un dietionnaire ndo-grec, dans 
la pratique commerciale, technique et autre, n’ignorent pas que tous les dictionnaires 
gdndralement accessibles, etaient jusqu’d present insuffisants. La difficult^ d’dlaborer 
un nouveau dietionnaire neo-grec est sflrement en relation avec la fameuse diglosie 
grecque et avec le fait que, jusqu’d ce Jour, la langue neo-grecque n’est pas en etat 
fixe, mais en train de se ddvelopper. Un dietionnaire grec complet devrait saisir non 
seulement le fond lexical de la kathareousa, mais anssi toute la richesse de la langue 
populalre-ddmotique et marquer d laquelle des couches linguistiques appartient l’un 
ou I’autre mot, tout en prenant en consideration que, d’autre part, toute une serie 
de mots sont communs pour les deux couches, bien qu’ils s’intdgrent peu d peu dans 
l’un ou l’autre groupe. Enfin, existe aussi le probldme des dialectes qui sont trds 
nombreux en grec moderne. A tous ceux qui se servent d’un dietionnaire, il ne reste 
souvent rien d’autre que d’avoir recours au dictionnaire-commentaire du Grec moderne 
de Dimitrakos et de trouver l’equivalent semantique d l’aide de l’explication donnde 
par celul-ci. 

Apres la Grammatre du Grec Moderne. Paris, 1949 2 et VIntroduction au Grec Mo¬ 
derne, Paris 1957 2 , le directeur bien connu de l’Ecole des langues orientales vivantes 
de Paris, Andre Mirambel, nous presente aussi un nouveau dietionnaire frangais-ndo-grec 
et ndo-grec-frangais. Ce dietionnaire, toutefois, n’a pas pour but d’ecarter les difficultes 
que nous avons mentionnees et ne doit dtre, selon les paroles de l’auteur dans l’intro- 
duction, qu’un manuel a l’usage des touristes durant leur voyage en Grece, ou servir 
de base d’enseignement d ceux qui commencent a apprendre le grec moderne. C’est la 
raison pour laquelle l’auteur se limite a presenter le vocabulaire de la langue populaire 
(demotique) et cecl seulement 5000 mots environ — il s’agit done en quelque sorte 
en basic Greek. En prenant en cosinddration que la plupart des dictionnaires accessibles, 
qui sont deja perimds, l’auteur tache de remplir la lacune du lexique, causde surtout 
par le rapide ddveloppement de la technique. 

Le dietionnaire est muni d’une bibliographie contenant des renseignements sur les 
manuels grammaticaux les plus recents, sur les dictionnaires et manuels de grec moderne. 
La bibliographie se limite aux publications frangaises, anglaises et allemandes. Le 
dietionnaire donne des indications sur l’ecriture et la prononciation, prdsente une brdve, 
mats Instructive grammalre (pp. 31—53) et, en 4 pages, un Index utile des abrdviations 
employees de nos jours en Grece (y compris les abrdviations officielles des noms de 
quelques institutions d’Etat). 

Dans l’orthographie du dietionnaire, nous remarquons une inconsdquence dans 
l’emploi de l’accent grave ftapEtu dans les oxytona, p. ex. aube airyf],, mais avyt] aube, 
nua/.o, 5i)Xa8i'), quoique l’auteur tdche, dans la plupart des cas, d’observer la barytoni- 
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sation des oxytona. Ces inconsequences devraient Stre dcartdes dans une nouvelle 
edition. 

Utile est de m§me, dans les deux parties du dictionnaire, une petite liste de noms 
g6ographiques et de noms propres historiques. En conclusion, it faut constater qu’un 
grand dictionnaire grec moderne qul servirait d’aide efficace aux savants neo-grecistes 
et aux traducteurs de la littdrature grecque moderne, reste et restera probablement, pour 
un temps considerable, un desir inaccompli. 

Ruzena Dostdlovd-Jenistova/Prague 


Borje Knos, L’histoire de la literature ndo-grecque. La periode 
jusqu’en 1821. Uppsala 1962 {Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca 
Upsaliensia 1.) pp. 690. 

Histories of Modern (new) Greek literature so far published in some of the generally 
known European languages (Nicolai, Dietrich, Hesseling-Pernot, Mirambel, Lavagnini) 
are, for the most part, concise p r 6 c l s giving basic information only. More detailed 
Information has until recently been available only to scholars having a sufficient know¬ 
ledge of Modern Greek to enable them to peruse Greek literaTy reviews and journals 
which, however, are rarely found in European libraries. Mr. Knos’s manual, which 
purports to fill this gap, is based on a profound study of histories of Modern Greek 
literature as well as on an extensive knowledge of sources. 

In the introduction to his History the author deals with the problem of dividing 
Greek literature into periods. This is an intricate problem. The various criteria used 
so far have often been rather formal. The generally accepted divisions are based on 
the historical development of the Greek people. The following periods are customarily 
distinguished: Antiquity (according to some authorities this ends with Constantine, 
according to others with Justinian); the Byzantine (or Medieval) Period (ending with 
the seizure of Constantinople by the Turks); and the Modern Period (lasting to this 
day). The problem of the periodic division is, however, complicated by linguistic aspects. 
True, the individual periods in the development of the Greek language coincide, on the 
whole, with the above-outlined division of the literary development, cf. the Hellenic 
Koine (from 1300 B. C. to 550 A. D.), Byzantine Greek (from 550 to 1453) and Modern 
Greek (from 1453 to this day); yet while during the first period the spoken Koine did 
not differ too much from literaTy Greek, from the beginning of the Christian era 
onwards Atticism resulted in an increasingly disparate development as a result of 
which, from about the 6th century A. D., there existed a Greek literature written in 
a language based on that of Thukydides and Xenofontes alongside a literature based 
on the living, spoken Greek of the period. It is obvious that in dividing the development 
of Greek literature into periods the historian cannot confine himself to purely chrono¬ 
logical aspects but must classify his material according to linguistic criteria as well. 
Any mechanical application of the accepted division would necessarily result in dating 
the beginning of Modern Greek literature to the period following the fall of 
Constantinople. Apart from the complications mentioned above it should be borne in 
mind that the Turkish occupation of Greece considerably slowed down the natural 
development of the Greek language and was, in part, instrumental in keeping alive 
Byzantine literature and its forms on occupied Greek territory until about the middle 
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of the 18th century. The isolation of Greece from the rest of Europe and European 
literatury developments can be quoted as being responsible for certain specific features 
of Modern Greek writing: in the course of the 16th—18th centuries Greek poetry and 
prose, which could not assimilate and respond to European trends to any appreciable 
degree, mainly resorted to and drew inspiration from folk-art and native traditions, 
most of which were firmly rooted in antiquity. The fact that the culture of the subdued 
people was vastly superior to the culture of the conquerors and that the Orthodox 
religion played an important part in suporting the people’s struggle against Turkish 
domination made possible the survival and isolation of Hellenism vis-a-vis the world 
of Islam. Students of Greek literature would be well advised to take note of these 
aspects. I think that most readers of the manual under review will be grateful to 
Mr. KnOs for his decision and ability to extend the scope of his scholarly work far 
beyond the limits of what is customarily accepted as Modern Greek literature. In the 
first part of the book the author covers the period from the end of Antiquity, through 
the Middle Ages, to the liberation struggles of 1821, focussing his interest on works 
written in the so-called language of the people. As regards the period following the 
seizure of Constantinople, the regional classification is obviously a safe solution 
as it avoids a number of pitfalls; hence the following division: the literature of the 
Egean Sea Islands, the literature of Crete, the literature of the Ionian Islands and 
works by Greeks in exile. Greek literature which originated on territories lying outside 
the sphere of the Turkish occupation had specific traits. In Crete it was linked with 
ancient popular traditions and was, to no small extent, under Italian influences. In the 
literature of the Ionian Islands Italian influences were even more conspicuous while, 
as regards Greek writing in the Egean Islands (Rhodes and Cyprus), West European 
notions of chivalry were the dominant influences. The Greek literature of Constanti¬ 
nople and the Greek mainland had much in common with Byzantine culture, being 
mainly preoccupied with theological problems, a fact undoubtedly due to the importance 
of the Orthodox Church as the sole representative of Greek culture and learning and, 
for a long time, the champion of Greek autonomy. Chronicles were also written in 
conformity with the prevailing Byzantine outlook. It was not until the end of the 17th 
century and the first half of the 18th century that Greek scientific, scholarly and fine 
literature came to life as a result of increasing contacts between Greece and the rest 
of Europe. 

In the first chapter of his History (pp. 15—38) Mr. KnOs examines Greek folk-songs 
and stresses the many affinities between these songs, legends about Greek saints (e. g. 
Banagia, Hag. Nikolaos, Hag. Georgios), legends about Greek heroes (Digenis Akritas) 
and Greek fables (Nereida, Lamia) on the one hand and Ancient traditions on the 
other. This chapter is, incidentally, for too short to allow of more than a sketchy 
outline of the problems involved to be made. Obviously much work remains yet to be 
done in this field which has to date been an almost exclusive domain of Greek authors 
(N. G. Politis, J. Th. Kakridis and others). For reasons which are not far to seek 
(nationalist tendencies, opposition to Fallmayer’s theories about the extinction of the 
original Greek nationality under the impact of Oriental and Slavonic influences) Greek 
scholars have somewhat tended to overstress the links between Ancient and Modern 
Greece. On the other hand European scholars have as yet devoted but little attention 
to these problems. Few discerning scholars could, however, deny that the folk-lore of 
modern Greece has some affinities with the culture of Ancient Greece. 

The next chapter (pp. 39—157) is devoted to works in verse, written in the language 
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of the people as spoken in the Byzantine period: poetry, historical songs, prodromic 
and moralist poetry, erotic romances and various forms of popular reading (Syntipas, 
Stefanitis and Ichnelatis, Barlaam and Josafat, Apollonios of Tyros, the Legend of 
Troy, the Achilleis, Belisar, the Alexandreis, the Physiologos and other related works). 

In the third chapter (pp. 158—373) the author examines the period beginning with 
the fall of Constantinople and ending in the middle of the 18th century, lie starts by 
discussing poetry inspired by the loss of the Greek freedom and the seizure of 
Constantinople and other towns (Athens) by the Turks and goes on to evaluate Greek 
literature on territories which, for the time being, remained unoccupied. From the 
beginning of the 14th century onwards the Egean sea Islands were ruled by Orders 
of French Knights and their literature, especially love lyrics, have much in common 
with Western “gallant” poetry. The Greek literature of Crete is discussed at length 
(pp. 186—271), which is in full harmony with the relative importance of this period 
for Greek literature and with the author’s intentions. The literature of Crete cam be 
regarded as the nucleus of Modern Greek writing. It stemmed from popular traditions, 
was favourably influenced by the mature literature of Italy and, after the occupation 
of Crete by the Turks in 1669, it found more favourable conditions in the Ionian Sea 
Islands. It was there that, at the turn of the 18th century, Greek poetry produced its 
first bards comparable with those of contemporary Europe (Vilaras and Solomos). 
Crete was also the birthplace of the first dramatic works in Modern Greek literature. 
The literature of the Ionian Islands and the writings of Greeks in exile are linked 
with the Greek literature of Crete. This section of Mr. KnOs’s book also acquaints the 
reader with the part played by Greek philologists in Italy and France in launching 
and fostering the movement which has become known as Humanism and with the 
polemical writings by Greek theologians aimed against their Roman Catholic adversaries. 
This literature was later followed up in Byzantine traditions as well as in territories 
occupied by the Turks, where cultural developments encountered serious obstacles, 
lorga’s summing up of the period — “Byzance aprfis Byzance” appears to be fully 
Justified. Polemic writings, dissertations on Orthodox beliefs, hagiography, chronicles, 
etc., were also well represented. It was not until the end of the period that the first 
influences of contemporary European culture appeared in Greek literature (philosophy, 
pedagogics, natural science, etc.). 

The last section (pp. 495—668) is devoted to the 1750—1821 period during which 
the national liberation struggle gathered strength throughout Greece. This period was 
characterised by a growing interest in European learning and culture. A spate of 
translations into Greek of books by European authors and an increasing emphasis 
on educational activities among all strata of the Greek population are characteristic 
of the period. The section dealing with Greek newspapers is of especial importance. The 
newspapers were mostly published in Vienna and were a major factor in preparing 
the nation for its tasks in the struggle for national liberation. The chapter further 
acquaints the reader with some of the most important figures in Modern Greek writing 
(Vulgaris, Theotokis, Korais, Rigas Velestinlis, Vilaras and others). There is a short 
section on the origin of modern Greek drama. 

Each section is followed by a bibliography listing data on the various editions. 
Including information on the latest specialised works. A list of authors is appended 
(pp. 669—690). 

As is evident, Mr. KnOs’s book is likely to be useful to every serious student of 
Greek literature. Scholars specialising in Ancient Greek literature are sure to find 
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in it a wealth of information on the subsequent fates of Ancient Greek literary 
characters and motifs in the Middle Ages. They will also find copious evidence, in 
this outline of 2000 years of literary development, of the contacts between “fine” 
literature and literature created by anonymous authors, the people. Moreover the book 
contains material, based on historical facts which enables the reader to verify existing 
theories on the origin of historical epic poetry (The Song of Daskalojiannis of Skafia — 
18th century). The manual sheds light on the part played by the Ancient Tragedy in the 
development of Modern Drama and by Ancient literature in general (although often 
indirectly, through the medium of French culture) in bringing about the revival of the 
Greek nation some years before the Greek Rising (Korais, Rigas). The historian 
specialising in the Byzantine period will find information on some newly discovered 
texts (Leonardos Dellaporta) together with a bibliography of new editions and studies — 
no doubt valuable additions to the indispensable, standard work by Krumbacher. 
Experts on Modern Greek literature will welcome information on a number of literary 
figures, some of them obscure or of minor importance but all of whom helped to keep 
Greek culture alive during the daTk period of Turkish rule. There are many bibliogra¬ 
phical data. 

Although Mr. KnOs’s manual is a work which we will primarily consult as a source 
of basic information on individual, specialised problems, the reader should read it at 
Jeast once in continuo. The thesis which it sets forth (and which has not yet been 
universally acknowledged can roughly be summed up. as follows: There is only one 
Greek literature which has had a three-thousand-year-long development. Every historian 
of Greek literature, irrespectively of his chosen field of specialised study, should make 
it a point to get an overall idea of the development of Greek writing so as to be 
better able to see the connections between individual phenomena and the general pattern 
of Greek writing. 

There are, however, certain inaccuracies which need to be corrected. Thus Jacob 
Palaeologos of Chio is discussed among authors of the Turkish-occupied territory, 
In the sub-section devoted to historical literature (p. 406). The author knows only 
his short Epistula de rebus Constantinopoli et Chii cum eo actis. In point of fact 
Palaeologos should rather have been included among Greek authors in exile. As 
a heretic (Antitrinitarian) he mainly engaged in theological polemics and lived in 
Poland, Transylvania and Moravia. Apart from the above treatise his works have been 
presented in manuscript only (at Cluj and one work at Berne); part of his correspon¬ 
dence has also come down to us. 

The Czech reader will interest the book of travels by Georgios Zaviras in 
which some territories of what is today Czechoslovakia are described. Students of 
Czech culture will also be interested in a reference to a work by E. Vulgaris who 
expressed his views on the Romantic theories of Dobner on the allegedly Greek origin 
of the Czechs (p. 509 et seq.). 

Mr. KnOs’s book is a really fine beginning of the planned collection of Studia 
Graeca Upsaliensia and is tangible proof of the fact that Byzantine and Neo-Greek 
studies can well be pursued even in countries with no long-standing traditions in this 
particular field of research and which have so far had few direct cultural contacts 
with Greece. 


Ruzena Dostalova-Jenistova/Prague 
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Scholia in Aristophanem IV. Sumptus suppeditante Instituto Batavo 
Scientiae Purae (Z. W. O.) edidit edendave curavit W. J. W. K o s t e r. 
Pars IV. Jo. T z e t z a e Commentarii in Aristophanem ediderunt Lydia 
Massa Positano, D. Holwerda, W. J. W. Koster. Fasc. I. con- 
tinens Prolegomena et Commentarium in Plutum, quem edidit Lydia Massa 
Positano, Groningen, J. B. Wolters. 1960, pp CXXVIII + 365 et 2 pi. h. t. 
— Fasc. II, continens Commentarium in Nubes, quem edidit D. Hol¬ 
werda, Groningen, J. B. Wolters, 1960 et Amsterdam, Swets & Zeitlin- 
ger, 1960, II + pp. 367—689 et 2 pi. h. t. 


Une edition complete des Scholies sur Aristophane, et en particulier des Commentai- 
res de Jean TzetzSs etait souhaltee depuis longtemps, autant par les hellenistes classi- 
ques que par les byzantinistes, Grace d l’active impulsion de W. J. W. Koster paraissent 
les tomes IV. I et IV, 2 des Scholia in Aristophanem, donnant les Commentaires de 
Jean Tzetzes. Ces derniers etaient en partie inedits et, en tout cas, mat connus; on 
pourra desormais comparer les scholies de Tzetzes a celles de ses predecesseurs et 
a celles de ses successeurs, comme Thomas Magistros et DdmStrios Triklinios. 

Le Tome IV, fasc. I s’ouvre par une importante Introduction [ Prolegomena ), suivie 
du Commentaire sur le Plutus, edite par M me Lidia Massa Positano. Le fasc. 2 
contient le Commentaire sur les N u e e s par D. Holwerda. Apres une Liste des 
signes et sigles, une Liste des manuscrits (au nombre de 13) et une Bibliographie 
{p. X—XVIII) commence l’importante Introduction, qui est valable pour tout le Tome IV, 
dont le fasc. 3 donnera le Commentaire sur les G r e n o u i 1 1 e s, edite par W. ]. W. 
Koster. Ces Prolegomena sont au nombre de 3. Les Prolegomena I sont de W. J. W. 
Koster (pp. XIX—XXIV) et de D. Holwerda (pp. LXXIV—LXXIX) et sont divises 
en quatre parties: I. Histoire du Commentaire chez les modernes (pp. XIX—XXV). On 
ne possSdait pas jusqu’ici une edition complete des Scholies. Parmi les 13 mss. aui 
nous ont transmis ces Scholies, trois sont partlculierement importants: l’Ambros. C 222 
inf. du 13 4me s., le Vatic. Urbin. 141 du 14® s. et le Paris. Suppl. gr. 655, egalement du 
14 e s. — 2. Les recensions du Commentaire et leur date (pp. 'XXV—XLI1). Outre les 
scholies sur le Plutus, les Nuees et les Grenouilles, Tzetzes a ecrit anssi des scholies 
sur les Oiseaux. Le Commentaire du Plutus nous est parvenu en deux redactions, qui 
different l’une de l’autre. Dans la premiere. Vat. Urbin. gr. 141, Tzetzds, encore jeuzie, 
utilise largement les scholies anterieures d lui, dont la source est, du reste, difficile 
a retrouver; il reproduit mdme certaines de ses propres scholies sur Lycophron et des 
passages de ses Histoires. Ces scholies sont surtout etymologiques et linguistiques. — 
La seconde edition est sensiblement posterieure a la premiere. Tzetzes cherche a se liberer 
davantage de ses predecesseurs; ses scholies sont plus detaillees; elles sont meme pole- 
miques, car il attaque des grammairiens qui vraisemblablement avaient critique ses 
interpretations. Ses scholies sont riches en renseignements sur la langue, sur la gram- 
maire et m§me sur la prosodie; il y temoigne d’une grande erudition; il cite plusieurs 
passages d’auteurs qui ne nous sont connus que par lui, mais, comme la plupart des 
dcrivains byzantins, il cite souvent de memoire, ce qui fait que ses citations sont 
parfois differentes du texte qui nous est parvenu. — 3. Caractere de Vexegese de Tzetzes 
(pp. XLII—LI 11). Tzetzgs prdsente des indications interessantes sur la langue et livre, 
aussi des renseignements sur sa propre activite intellectuelle et des observations rela¬ 
tives a la comddie. — 4. Description des manuscrits: Vatic. Urbin. Laurent. Conv. Soppr; 
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66, Ambros. (pp. LIII—LXIX), par W. J. W. Roster et codices minores: Vatic. Gr. 
Chisianus R. IV, 20, du 15 Cme s.; Vatic. Barberinus gr. 126, du 14&» e s.; Vatic. Reginae 
suecorum 147, du 14 i™e s . ( pp . Lxlx—LXXIX) par D. Holwerda. 

Les Prolegomena sont l’ceuvre de M mc Lydia Massa Positano. Ils out trait 
au Commentaire sur le Plutus, edite par ses soins. Les scholies du Plutus sont etudiees 
sous tous les aspects. Les Prolegomena III sont de D. Holwerda (p. CXIII—CXXV11I). 
Ils ont trait au Commentaire de Tzetzes sur les Nuees, dont D. H. tente de reconstituer 
l’histoire expliquSe par un stemma. 

Cette importante Introduction est suivie du texte du Commentaire du Plutus (Tome 
IV, f. 1, pp. I—233), etabli avec une remarquable acribie par M mi = Lydia Massa Posi¬ 
tano et auquel pile a apportS un grand nombre de corrections justifiees. Le texte 
du Commentaire du Plutus est presente dans ses deux versions, d’une maniere tres 
pratique: sur deux colonnes: la colonne de gauche donne la premiere edition, d’apres 
Vatic. Urbin., la seconde, celle de droite, plus nourrie, donne la seconde edition, d’apres 
Ambros. et Laurent. Les passages d’auteurs, transcrits par Tzetzes, sont identifies. Le 
texte est suivi des Gloses interlineaires (pp. 234—269), tres interessantes du point de 
vue linguistique. Des Animadversiones criticae (pp. 270—365), tres abondantes, terminent 
le volume. Ces Animadversiones sont une mine d’une richesse vraiment rare de ren- 
seignements de toute nature. g. m. Positano fait montre d’une connaissance 

exceptionnelle des sources grammaticales et de la langue de Tzetzes; elle indique 
toutes les Etymologies proposees et les observations des grammairiens anciens. Les 
futurs historiens de la langue byzantine trouveront dans les fines et precises remarques 
de M me L. M. P o s i t a n o, des renseignements qui leur seront trEs utiles et qu’ils ne 
sauraient ignorer. L’edition de M me L. M. Positano est un modEle du genre; un 
Commentaire comme celui qu’elle presente, est indispensable pour tirer du texte tous 
les renseignements qu’il renferme. II faut souhaiter que son exemple soit suivi. 

Le fascicule II du Tome IV presente le Commentaire de TzetzEs des Nuees, par 
D. Holwerda. II offre la meme acribie que celui de M me L. M. Positano, les 
mEmes remarques critiques, necessairement moins nombreuses; elles sont placees au 
bas des pages. 

Quant d la presentation de ces deux volumes, on n’exagdre rien en disant qu’elle est 
luxueuse; elle est digne du grand auteur comique que fut Aristophane et de ses nom- 
breux et savants commentateurs; elle fait honneur a la Maison hollandaise editrice, 
ainsi qu’E l’lnstitut Hollandais de Science Pure qui en a finance la publication. Helle- 
nistes et byzantinistes ne sauront Jamais temoigner assez leur reconnaissance aux 
auteurs et souhaitent voir paraitre aussi rapidement que possible le Tome III, en pre¬ 
paration. 

R. Guilland/Paris 

Ihor Sevcenko, Etudes sur la polemique entre Theodore Metochite 
et Nicephore Choumnos. Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae. Sub- 
sidia III. Editions de Byzantion, Bruxelles, 1962, pp. VIII + 330. 

Cette importante Etude relative E La vie intellectuelle et politique a Byzance sous les 
premiers Pal4ologues est l’ceuvre de l’un des byzantinistes les plus avertis de notre 
temps, Ihor SevCenko, Professeur E 1’UniversitE de Columbia. II s’agit, en rEalite, 
de la thEse, prEsentEe par l’auteur E 1’UniversitE de Louvain, en 1949, revue et augmentee 



Comptes-reudus 


309 


en 1956 et imprimee seulement a partir de 1960. Ce delai a permis a I. S. de tenir 
compte des etudes parues depuis 1956, en particuiier des etudes de H.-G. Beck sur 
Metochite et de J. Verpeaux sur Nicephore Choumnos ainsi que des articles des 
RR. PP. V. Laurent et R.-J. Loenertz et de ]. Verpeaux, entre 1952 et 1900. 
L’auteur a raison de dire que si son travail a perdu « un peu de sa fraicheur, il n’a pas 
perdu toute son utilite »; bien au contraire. Sans doute, comme le reconnait lui-meme 
I. S., il se serait montre aujourdhui moins severe a Regard du savant et penseur qu’est 
Theodore Metochite, sur lequel on attend encore une etude, car l’on ne connait encore 
ni trds bien sa vie ni surtout son ceuvre, si importante pour l’etude de la Renaissance 
littdraire et scientifique du XlV t: siecle d Byzance. 

L’ouvrage comprend trois parties: la premiere, Analyses, la seconde, Textes. Logoi 13 
et 14 de Metochite. La premiere partie comprend 7 chapitres: 1. Les amis de la Corres- 
pondance; II. Les adversaires ou la polemique; III. Thdmes principaux de la polemique. 
I. Querelle sur le style; 2. Querelle sur l’astronomie; A. La physique contre l’astronomie; 
B. Mdtochite et Jamblique; C. Metochite, « ennemi » de Platon; D. L’ceuvre astronomique 
de Metochite. — IV. La polemique et VAnepigraphos de Choumnos; V. Datation de la 
polemique; VI. Les aessous politiques de la polemique; VII. Epilogue. 

La deuxieme partie comprend 2 chapitres: I. Prolegomenes: I. Le manuscrit; 2. L’edi- 
tion. — II. Texte et traduction: I. Logos 13: Refutation des hommes de lettres mcultes; 
A. Logos 14: Deuxieme refutation des memes auteurs. 

La troisidme partie: Appendices comporte cinq Appendices: 1. Le lieu de naissance 
et la premiere jeunesse de Metochite; — II. Dignite de Metochite en 1294—1295. — 
III. Metochite et Choumnos d Thessalonique; — IV. La tradition manuscrite de 1’ Intro¬ 
duction d I’astronomle de Metochite; — V. Le discours anonyme Sur les savants con- 
temporatns et anciens qu’on attaque d tort. Un Index General et une table des illustra¬ 
tions terminent le volume. 

Il n’est pas besoin d’insister sur la richesse de cette etude. Sans doute, il etait 
impossible a l’auteur, particulierement au courant de l’histoire byzantine a cette epoque, 
de rdsoudre les tnnombrables probldmes, d’importance variable, que souldve l’etude des 
rapports entre Teodore Metochite et Nicephore Choumnos. La richesse insoupgonnee 
des Notes guidera avec la surete la plus grande les futurs specialistes du XIV <: siecle 
byzantin, encore si mal connu. On en est encore d l’epoque de l’analyse et, si l’on 
veut faire ceuvre utile, il faut s’y rdsigner. I. S. remarque avec raison: « L’heure de la 
synthese n’approche que lentement pour le domaine de la vie intellectuelle byzantine 
au ddbut du XlVe sidcle. Par les prdsentes Etudes, toutes techniques, j’ai voulu hater 
son avenement. » On ne saurait trop remercier l’auteur d’avoir deblaye le terrain, grace 
d ses connaissances aussi vastes es variees que solides et profondes et d’inciter, sou- 
haitons-le, un byzantiniste d dtudier l’homme et l’ceuvre de Theodore Mdtochite, l’un 
des personnages les plus reprdsentatifs de Byzance au debut du XIV« siecle. 

R. GuillandlParis 

Lars-Olaf S j oberg, Stefanites und Ichnelates, Uberlieferungsge- 
schichte und Text. Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca Upsalien- 
sia 2. Stockholm-Goteborg-Uppsala, 1962, pages 264. 


The second volume of the collected Studia Graeca Upsaliensia (initiated in 1962 by 
Part I of B. KnOs’s extensive History of Modern Greek Literature ) contains a new edition 
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of the Byzantine version of an Indian series of animal fables — Pancatantra Stefanites 
and Ichnelates. As is generally known this text belongs to a literary genre which was 
extremely popular in the Middle Ages, both in the East and in the West. The Indian 
original dates from the 5th century A. D. However, the Greek translation is not based 
on the Indian original but on an Arabian version Kalilah va Dimnah. The fables were 
translated by the physician Symeon Seth about 1080, at the suggestion of Alexios I 
Komnen. 

The preceding critical edition of the opuscule was published in 1889 by Vittorio 
Puntoni. 1 Sjoberg’s interest in the work was stimulated by Marc’s 2 review of Rystenko’s 3 
paper on the Munich manuscripts of Stefanltes and Ichnelates. Marc proposed that any 
new edition be based on manuscript material exclusively. Mr. Sjoberg set about this 
task with extraordinary industry, basing his editorial work on 44 manuscripts, 37 of 
which he was able to examine from autopsy; he used microfilm copies in 6 cases and 
resorted to a speculative reconstruction in one case only, taking the editio princeps as 
his starting point. Such a command of manuscript material has not, of course, become 
possible until after Greek manuscripts have been systematically recorded and listed. 

Part I comprises a catalogue of all manuscripts containing the text of the fables, as 
well as a' list of translations and specialised studies relating to the work in question. 
The next chapter is devoted to a comparison of the various manuscripts. It is un¬ 
doubtedly a great advantage of Mr. Sjbberg’s approach that no methods habitual in 
classical philology have been used in editing a text which was extremely popular through¬ 
out the Middle Ages and which was extensively propagated both in writing and by word 
of mouth. The author has given up attempts to draw up an exact scheme of the manu¬ 
script’s stemma; he holds the view that the Greek version did not exist from the outset 
in the form in which it is best known today. On this point he disagrees with Puntoni. 
Chapters I—VII and Cltaper IX contain the original translation by Symeon Seth. The 
remaining seven chapters and the interpolations of more ancient passages are accounted 
for as being due to later translators. From this viewpoint the editor divides the manu¬ 
scripts into two groups, A and B. Group A comprises primary manuscripts, while group B 
consists of secondary texts. The edition under review is based on 10 manuscripts be¬ 
longing to Group A. The prolegomena which can be found in some manuscripts are also 
additions made by another translator. 

In Chapter 3 the editor lists and reviews biographical data on Symeon Seth and dis¬ 
cusses the origin of his name (preferring the first of the two variants Siqinov 6 2fjfl to 
tou 2q0. Chapter 4 contains a comparison • between the Greek translations and the 
original work. The editor traces the roots of this literary genre to the ancient Ky- 
rupaideia. The puristic language of the Byzantine version proves that the Greek Stefa¬ 
nites and Ichnelates also followed, primarily, moral and didactic aims. The editor gives 
a detailed analysis of the development of the texts grouped under A, which he sub¬ 
divides into aj |-j_ ^, i and draws the conclusion that the sub-group a is most likely the 
true representative of the original text. This group, incidentally, includes the two most 
ancient manuscripts which contain reference to the time and place of the origin of the 
MSS. In Chapter 5 we find information on the existing translations of the Greek original: 
the Old Slavonic version, the Middle Latin version, the Italian version and the German 


1 V. Puntoni, ETetpaviTT)!; xai Ij^vElanjg. Asiat. Ital., vol. II, Florence 1889. 

2 BZ 19 (1910) p. 571 et seq. 

3 A. V. Rystenko, CTetjjattHT h HxHejiaT, no rpeqecKHM cnucKaM MiOHxeHCKoft Kopo^. Bh 6., 
Odessa, 1909. 
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version (the last-named being of minor significance). Mr. SJOberg disagrees with Rys- 
tenko’s views as regards the source of the Old Slavonic translation. Chapter 6 deals 
with neo-Greek paraphrases of the work, mainly those contributed by Theodoros Zygo- 
maias, of which 21 manuscripts are known. He has discovered a mere recent paraphrasis 
by Demetrios Procopios (written for Alexandros Mavrokordatos), of which 5 manuscripts 
exist. 

For practical reasons the edition of the Fables retains Puntoni’s division of chapters 
into paragraphs. 

The edition under review is a fine example of modern, up-to-date editorial methods. 
It shows a good deal of discriminating ability and gives the reader valuable hints on 
the works which he should consult. It can, moreover, serve as a reliable guide through 
the maze of problems which are inseparably connected with manuscript tradition of 
the text and its various versions. It seeks to provide the reader with reliable textual 
material to enable him to pursue his studies. Moreover, the book presents a survey of 
the main problems connected with the text and its author. 

Ruzena Dostalova-Jenistova/Prague 


N. Beldiceanu, Les actes des premiers Sultans conserves dans les 
manuscrits turcs de la Bibliotheque Nationale a Paris. 1. Actes de Mehmed 
11 et Bayezid 11 du MS. Fonds turc ancien 39. Ecole Pratique des Hautes 
Etudes, VI e section: Documents et Recherches sur l’economie des pays 
byzantins, islamiques et slaves et leurs relations commerciales au Moyen 
Age sous la direction de Paul Lemerle, III. Paris, 1960, pp. 195, 1 Karte. 

Die 6. Sektion der Hautes Etudes in Paris hat in den verflossenen Jahren eine be- 
wunderungswiirdige Aktivitat auf dem Gebiete mediavistischer Forschung entfaltet und 
neben Untersuchungen und Darstellungen zur byzantinischen und westeuropaischen Ge- 
schichte auch Editionen und Obersetzungen orientalischer Quellen gelieiert, die fur die 
moderne Historiographie von Wert sind! Allen diesen Studien gemeinsam ist die wirt- 
schafts- und sozialgeschichtliche Orientierung. Die vorliegende Reihe verfolgt nach den 
Worten ilires Initiators, P. Lemerle, folgendes Ziel: „I1 s’agit de recreer, autour de 
Byzance choisie pour centre, cette unite du monde medieval que tant de barrieres, lin- 
guistiques et autres, empdchent trop souvent de saisir" (p. 7). 2 stattliche Bande vene- 
zianischer Senatsregesten aus den Jahren 1329—1430 sind beroits orschienen und haben 
unsere Kenntnisse iiber die Orientalpolitik der Markusrepublik im Schatten der turki- 
schen Expansionen wesentlich bereichert. 1 2 


1 Vorbildlich ist die gelungene Obersetzung von. I. Melikoff-Sayar, Le Destan d'Umur 
Pacha. Texte, traduction et notes. Bibl. byzantine, Documents 2. Paris, 1954. Die VI. 
Sektion bearbeitet u. a. folgende Gebiete: Affaires et gens d'affaires; Ports-routes-trajics; 
Monnaies-prix-conjoncture; Les hommes et la terre; Demographie et societds; Etudes 
fuives. Einen guten Oberblick iiber den Aufgabenbereich des Forschungszentrums gibt 
die bulgarische Turkologin V. A. Cvetkova, Msctopu sa ucrupuara Ha EvAeapun nod rypCKO 
8AadmecT80 e apxunoxpanuAuu^aTa u 6u6AuoreKure na d>paHU,ua u Ahzauh. Her. npentefl 
XIX, 1 (1963) 126—135. 

2 F. Thiriet, Regestes des deliberations du senat de Venise concernant la Romanie 
I, 1958, II, 1959. Der 3. Band, der die Jahre von 1431—1463 umfafit, war mir noch nicht 
zuganglich. 
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Die anzuzeigende Urkundcnsammlung bezieht sich streng genommen auf eine Zeit- 
spanne, die aufierhalb der eigentlichen Byzantinistik liegt. Zwar kam Mehmed II. 1451 
zur Regierung, also noch vor dem Fall Konstantinopels, jedoch datiert keines der vor- 
gelegten Dokumente vor 1453. Dessen ungeachtet diirlte die Sammlung auch das lnte- 
resse der Byzantinisten finden, da sie unmittelbaren Einblick in das osmanische Staats- 
system bietet, so wie es nicht erst unter Mehmed II. bestand, sondern wie es sich be- 
reits unter Mehmed I., vor allem aber unter Murad II., herauszukristallisieren begann. 
Wir erhalten so exaktere Kenntnisse von jenem Staatsgebilde, das Byzanz vernichtcte, 
aber zugleich sein Erbe antrat. 

Der Verf. konnte auf eine Edition verzichten, da diese bereits 1956 der Miinchner Alt- 
meister F. Babinger der Fachwelt vorgelegt und R. Anhegger und H. I n a 1 c i k 
von den gleichen Dokumenten der Pariser Hs. cine lateinische Transkription angefer- 
tigt hatten. 3 Beide Editionen brachten aber weder eine Obersetzung noch einen Kommen- 
tar, so dafi sie nur Turkologen zugSnglich waren (p. 8). B. verzichtet gleichfalls auf 
eine wortliche Translation, da sich die Urkundenspra'che dafiir schlecht eignet und er 
zu eintonigen Wiederholungen stereotyper Formeln gezwungen gowesen wflre. Dafiir 
bietet er eine ausfuhrliche Inhaltsangabe, einen erschopfenden und mit grofiter Akribie 
zusammengestellten Kommentar, sowie ein ausgezeichnetes und zuverlSssiges Glossar 
tUrkischer Einrichtungen, Mafie und Gewichte (p. 158—178). Die nach Sachgruppen auf- 
geschliisselte Bibliographie ermoglicht dem Benutzer eine rasche Orientierung tiber die 
wichtigsten Arbeiten zum Thema. Allerdings hat es der Verf. versiiumt, die sowjetischen 
und bulgarischen Autoren zu berticksichtigen. Namen wie Tveritinova, Novice v, 
Mutavcieva, Cvetkova, Todorov, Golobov und Gandev fehlen. Das ist 
sehr bedauerlich, denn die genannten Forscher hStten Wesentliches zu dem von B. auf- 
bereiteten Material beitragen konnen. 

Nach einer kurzen Beschreibung der Hs. (35—40) kommt der Verf. auf diplomatische 
Fragen zu sprechen (p. 41—53). Es handelt sich um 3 Arten von Diplomen: Yasaq (Amts- 
verleihungen), Berat (lnvestituren) und Ferman (kaiserliche Befehle). 4 Aufbau und For¬ 
meln dieser Diplome werden darauf im einzelnen, mit vielen Beispielen belegt, darge- 
boten. Ohne auf Detailles eingehen zu wollen, sei lediglich erwiihnt, dafi der Aufbau der 
Sultansurkunden kaum von den byzantinischen und lateinischen Diplomen abweicht. Das 
Protokoll beginnt mit der Invocatio, dem sich die Tughra (Intitulatio) anschliefit. ln- 
scriptio und Arenga gehoren im Unterschied zu Byzanz und der lateinischen Welt be¬ 
reits zum Text. Die Inscriptio verschmilzt mit der Narratio. Die Dispositio steht wieder 
gesondert, ebenso Sanetio und Corroboratio. Das Eschatokoll enthalt nur Datum und 
Ausstellungsort. Um dem Kenner des Tiirkischen die Benutzung der sammlung zu er- 
leichtern, hat B. noch eine Konkordanz mit den Editionen von Anhegger/Inalcik und 
F. Babinger zusammengestellt (p. 55—59). 

Die nun folgenden 60 Urkunden befassen sich mit Miinz- und Zollregelungen, mit 
Monopolen, Rayaverpflichtungen, Ein- und Ausfuhrbeschrankungen, Metropolitaninvesti- 
turen, Amtsverpflichtungen von Wiirdentragern und Sipahis usw. Eine systematische Aus- 

3 F. Babinger, Sultanlsche Urkunden zur Geschtchte der osmanischen Wlrtschaft 
und Staatsverwaltung am Ausgang der Herrschaft Mehmeds II., des Eroberers. Siid- 
osteurop. Arb. Mtinchen, 1956; R. Anhegger —H. Inalcik, Kdnunname-l sultanl 
her muceb-i c orf-i c osmani (Kaiserliche Bestimmungen entsprechend den osmanischen 
Gewohnheiten.) Ankara, 1956 (mir nicht zugSnglich). 

4 ) Einzelheiten finden sich bei J. K a b r d a, Les anclens registres turcs des cadis de 
Sofia et de Vidin et leur importance pour Vhistoire de Bulgarie. Archiv OrientSlni 19 
(1951) 343—345. 
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wertung dieser Dokumente kann nicht Aufgabe einer Rezension sein. Es sollen lediglich 
einige Beispiele, die die Bedeutung der Sammlung demonstrieren diirften, angefuhrt 
werden. 

Zundchst sei ein Versehen B.’s angefuhrt. Urkunde Nr. 2, die sich mit der Einziehung 
alten Silbergeldes (akge) und dessen Neupragung beschSftigt, wurde bereits 1947 von 
H. I n a I c i k herausgegeben und auf den 1. 4. 1478 datiert. 5 B. zitiert zwar die Edition 
(p. 67, A. 4), diskutiert aber nicht die Datierungsfrage („sans date"). Wichtig ist das 
Berat Nr. 6 [p. 71—73), das sich mit der Ausbeute der Silberminen von Novo Brdo be- 
fafit und dabei „unglaubige Sipahis" erwahnt (p. 72). Wir besitzen damit aus dem 
Jahre 1460 einen weiteren Beleg fur die Existenz christlicher Sipahis. H. I na 1 c ik hat 
in einem Register aus den Jahren 1431/32 fur Albanien von 335 Sipahis 56 Christen nach- 
weisen kOnnen, deren Einktinfte liber 2000 akge lagen. Nur 24 erreichten diese Summe 
nicht. Es ist anzunehmen, dafi bereits Bayazid I. [1389—1402) Timare an Christen ver- 
lieh. 6 Zu einem ahnlichen Ergebnis fiir Bulgarien gelangte B. A. Cvetkova, lhre Ermitt- 
lungen beziehen sich auf Westbulgarien und fallen in die Zeit zwischen 1412 und 1421. 
Die Einktinfte schwankten zwischen 1635 und 3883 akge. Die Timare wurden vom Vater 
auf den Sohn vererbt. 7 Ein Teil dieser Manner entstammte der alten einheimischen 
Aristokratie, viele aber diirften homines novi gewesen sein, Manner, die den fremden 
Eroberern bes. Dienste erwiesen flatten. 6 Die bulgarische Forscherin MutafCieva ver- • 
trltt die Meinung, dafi ihre Zahl nie hoch gewesen sei und dafi zu alien Zeiten die mo- 
hammedanisch-tlirkischen Sipahis die christlich-slawischen tiberwogen flatten. 9 Ein all- 
gemeines Urteil lafit sich m. E. jedoch kaum fallen, da man mit grofien landschaftli- 
chen Verschiedenheiten zu rechnen hat. Ohne Zweifel stiitzten sich die osmanischen 
Herren auf christliche Gruppen, um ihre Macht in einer feindlichen Umwelt zu sichern. 
Cvetkova denkt dabei bes. an periphere Gebiete, in denen kleine tiirklsche Garnisonen 
nicht ausreichten, um die Herrschaft zu sichern. 10 In einem militarischen Kolonialgo- 
biet, wie Serbien, war die Zusammenarbeit der Ttirken mit Teilen des einheimischen 
Adels bes. wichtig. Es dlirfte kein Zufall gewesen sein, dafi sich hier bis ins 16. )h. 
christliche Sipahis nachweisen lassen. 11 Wahrscheinlich handelt es sich bei den Sipahis 
aus Novo Brdo um neue Lehenstrager, die nach der Eroberung Serbiens 1459 belehnt 
wurden. Wir wissen, dafi auch sonst Mehmed die Zahl der Sipahis wesentlich vermehrte. 


5 H. I n a 1 c i k, Unveroffentlichte Erlasse von Sultan Fatih Mehmed II. Belleten 11 
[1947) 704. 

6 H. I n a 1 c i k, Timariotes Chretiens en Albanie au XV e s-iScle d’apres un registre 
de tlmars ottoman, Mitt, des osterr. Staatsarchivs 4 (1955) 118—120. 

7 B. A. Cvetkova, Kt>m et>npoca 3a KAacoeure pa3AWiUH e 6t>AzapcKOTO obmecTBO 
npe3 enoxara na Typatoro BAadunecrao. Hciop. npew. VIII, 2 (1951/52) 171, 174. 

8 B. A. Cvetkova, Hoebie dannue o xpucruanax-cnaxua na daAKancKOM noAyocrpone 
b nepuod Typeu,KOzo zocnodcrea. Bm. BpeM. XIII (1958) 186, 194 sq. 

9 V. P. M u t a v c i e v a, Azpapnure OTHOuienun a ocManCKara uMnepun npe3 XV — XV! a. 
Sofia, 1962, p. 76. 

10 B. Cvetkova, Influence exercee par certaines institutions de Byzance et des 
Balkans du moyen dge sur le systeme feodal ottoman. Byzantino-Bulgarica I (Sofia, 
1962) 241. 

11 Vgl. M. Mladonovic, Die Herrschaft der Osmanert in Serbien im Lichte der 
Sprache. Slidostforsch. 20 (1961) 167, 169. Weitere Beispiele fiir die Existenz christlicher 
Sipahis in Serbien bringt H. I n a 1 c i k, Stefan Dusan’ dan Osmanli Imperatorlugana. 
XV, asirda Rumeli’ de hlristiyan sipahiler ve menseleri (von Stefan Dusan zum Osmanen- 
reich. Christliche Sipahis im 15. Jh. in Rumelien und ihr Ursprung) in „60. dogum yili 
miinasebetiyele Fuad Koprolii Armagani Istanbul, 1953, p. 207—248, referiert in Oriens 
8 (1955) 293. 

21 — By^ntinoslavica 
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Er verwandelte zu diesem Zweck bedenkenlos Mlilks (Allode) und Vaqfs [geistliche 
Stiftungen) in Timars. Auch dafiir bietet unsere Sammlung ein Beispiel (Nr. 18) und zw. 
ein Ferman vom Jahre 1478 Oder 1481, in dem dem Sancakbey und den Kadis von Ana- 
tolien befohlen wird zu kontrollieren, ob die Vaqfs in Timars verwandelt wurden odor 
nicht (p. 87). Um diese Mafinahmen verstehen und wurdigen zu konnen, mufi man be- 
riicksichtigen, dafi bis auf Mehmed II. Miilk und Vaqf die verbreitetsten Kategorien feu- 
dalen Grundbesitzes gewesen waren. Mutafcieva vermochte in ihrem grundlegenden 
Werk den Nachweis zu erbringen, dafi sich Mehmed in seiner Innen- und Aufienpolitik 
auf die Sipahis stiitzte und mit ihnen gegen die grofien Miiikinhaber kampfte. Sein Ziel 
war die vollige Zerschlagung des Grofigrundbesitzes und die Integricrung des anato- 
lischen Feudaladels in die absolute Dospotie. 12 Bei aller Bedeutung der Sipahis wird man 
jedoch nicht die Janitscharen vergessen diirfen, die zeitweilig zum starksten und zu- 
verldssigsten Machtinstrument Mehmeds aufriickten. 

Interessant sind die Bestimmungen im gleichen Ferman, dafi Timarlar verstorbener 
Sipahis zunachst von der Zentralgewalt einzuziehen sind, bevor ein neuer Inhaber be- 
stimmt und mit einem Berat ausgestattet wird (p. 87). Die Verfiigungsgewalt liber die 
Lehen war nicht nur de jure, sondern auch de facto vorhanden. Eine Erblichkeit der 
£ehen aus der Gesetzgebung Mehmeds herauszulesen, wie M. A. Mehmet 13 scheint 
mir gewagt. ZwaT zieht das Ferman Sohn und Bruder des Verstorbenen in Erwagung, 
gleichzeitig tragt man jedoch keine Bedenken, das Berat „en faveur de toute autre per- 
sonne“ zu vergeben. Die Dienstleistungen des Sipahi erstrecken sich keineswegs aus- 
schliefilich auf militSrisches Gebiet, sondern auch auf finanzielles. Ein Ferman fur die 
Gegend von Janina vom Jahre 1476 (Nr. 55) bestimmt, dafi die Timarioten ihre Bauern 
dem Steuereintreiber vorzufiihren haben und ihn bei der Eintreibung der Kopfsteuer 
(harag) Hilfesteilung leisten miissen. Jeder Sipahi, der die vorgeschriebene Kopfsteuer 
nicht ordnungsgemafi einzieht und abliefert, geht seines Timar verlustig (p. 149). 14 „Der 
Timariot diente dem Staate gegen Bezahlung in einer doppelten Funktion: als Krieger 
und Steuereintreiber . . . er hatte noch mehr als der Pronoiar den ChaTakter eines im 
Staatsdienst stehenden Mannes.“ 15 

Wichtige Auskiinfte iiber die auf Sultanslandereien (hass) angesiedelten Sklaven (or- 
takgi) geben 2 Urkunden aus den Jahren 1454 Oder 1458 (Nr. 38 und 39). Sie mufiten 
eine bestimmte Menge Getreide anbauen und davon die Halfte der Ernte an den Sultan 
abliefern. Der Staat stellt ihnen das Saatgut und 1 Paar Ochsen zur VerfUgung. Die 
ortakgi waren mit einer Weide- und Heiratsabgabe sowie einer Fafisteuer belastet. Da 
sie der Pforte unmittelbar unterstanden, verbot man „Gasten“, sie zu berauben, d. h. 
kostenlose Einquartierungen. 0. L. Barkan hat errechnet, dafi sich in diesen Sklaven- 
dorfern um Istanbul ca. 2000 Familienoberhaupter befanden. Ihr Status glich weniger 
dem von Sklaven, als vielmehr von Leibeigcnen. Sie assimilierten sich schon nach we- 


12 Dies., a. a. 0., p. 35, 173 sq. 

13 M. A. M e h m e t, De certains aspects de la socifre ottomane d. la lumiere de la 
legislation (kanunname) du sultan Mahomet II. Studia et acta orientalie II (Bucarest, 
1959) 143. 

14 Unter fiara$ verstanden die Tiirken nur die Kopfsteuer. Sie wurde in versch. HOhe 
je nach Einkommen von Nichtmohammedanern erhoben. Sie erhielt sich bis 1855: 
F. Babinger, Beginn der Turkensteuer in den Donauf Ur stent iimern (1394 bzw. 1455) 
Sudostforsch. 8 (1943) 1, A. 1. 

15 M. Mladonovid, Zur Frage der Pronoia und des Feudalismus im byzantinischen 
Reiche. Sudostforsch. 15 (1956) 133, A. 32. 
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nigen Jahrzehnten den Rayabauern. 18 Lassen sich nun fur diese in der 2. Halfto de.; 
15. Jh. Leibeigenschaftsbindungen nachweisen? Unsere Sammlung enthalt ein wichtiges 
Ferman aus dem Jahre 1454, das eine Antwort auf die Frage gibt. In dem kaiseriichen 
Befehl an die Sancakbeys, Kadis und Subasi serbischer und bosnischer Bergwerksbezirke 
wird gefordert, daB geflohene Rayas verfolgt, gesucht und zwangsweise in ihre Hei- 
matdOrfer zurtickgebracht werden miiBten [Nr. 7, 9. 73). Mit anderen Worten: der Bauer 
war an die Scholle gefesselt. Juristisch fixiert wurde die Schollenfossolung 1487. In 
einem Gesetz heiBt es: „Es ist ein Gesetz von altersher, daB der Raya auf seine Felder 
zuriickgebracht werden muB, wenn er seinen Platz verlassen hat, denn e~ ist fest sit- 
zend.“ 15 Jahre lang konnte ihn der Tjmariot verfolgen. 11 1476 setzte der Sultan ah; 
Strafe fur die Flucht die Vers'chickung nach Anatolien und die Eingliederung der Sohne 
in die Janitscharentruppe fest [Nr. 55, p. 149). Gleichzeitig wurden Timariot und Raya- 
gemeinde fltr den entstaridenen Schaden haftbar gemacht. Die llalfte des fiarag muBte 
der Sipahi, die andere Halfte die Gemeinde dem Staate erlegen [ ebd.). Aueh fiir vor- 
storbene Steuerplichtige war letztlich die Gemeinde haftbar, solange nicht der Name des 
Toten aus dem defter gestrichen wurde (ebd.). DaB ltier MiBbrauchen Tiir und Tor ge- 
Offnet waren, liegt auf der Hand, sicherlich hatte die bliuerliche Bevolkerung unter 
ihren slawischen und byzantinischen Herren in der Vergangenheit auch kein Honig- 
lecken und sicherlich ginge os ihr unter Mehmed nicht stets und uborall schlochtor als 
friiher, 18 aber von einer Besserung der Lage durch den Tiirkeneinbruch kann kaum 
gesprochen werden. 19 Das rosige Bild das etwa M. Braun zeichnet, 20 ist in mehr als 
einer Beziehung anfechtbar. Man darf, um sich ein annahernd reales Bild von der Si¬ 
tuation der Balkanslawen unter osmanischer Herrschaft machen zu konnen, nicht nur 
die Steuern und Abgaten summieren, sondern man muB die willkiirlichen Eingriffe dor 
Machtorgane in das Familienleben, Deportationen, die Beiastungen durch die perma- 
nenten Kriegsziige, das Einquartierungssystem usw. usf. mit in Betracht ziehen. 

Die Reglomentierungen unter Mehmed sparton kaum einen Zweig des Wirtschafts- 
und Soziallebens aus. Salz und Sesam waren monopolisiert und wurden zu hohen Preisen 
an die Bevolkerung verkauft, wahrend man den Erzeugern niedrige Festpreise zahlte 
(Nr. 49, p. 139; Nr. 24, 25, p. 96—98). Der Fischfang mit Notzen (Nr. 40, p. 124) war 
genau so geregelt wie die Fabrikation von Kerzen in Istanbul (Nr. 41, p. 125). Aufmerk- 
samkeit gait dem Reisanbau in Makedonien, Thrakien und Thessalion (Nr. 50, p. 139— 
141). Alle Orte, die sich mit ihm beschaftigten, werden aufgezahlt. 8 Monate lang hatte 
der Sultan das Vorkaufsrecht liber den auf den Markt gobrachten Reis. In Kleinasien 
wurden vor allem Sultanslandereien (hass) mit Reis bestellt. Als sich Miissolem („Be- 
freite"), deren Acker steuerfrei waren, da sie zu Pferde Kriegsdienste leisteten, gewagt 
hatten, gleichfalls dieses Gewachs zu kultivieren, entzog ihnen dor Kadi die Bodenteile 
(Nr. 58, p. 154). Fiir die geringsten Vergehen waren empfindliche Strafen fostgesetzt. 
Ertappte z. B. der Amil von Saruchan jemanden, der sein Salz aus einer anderen Saline 
als der einheimischen holte, dann lieB er'-Uyn den Bart scheren und einen Strick durch 
die Nase ziehen (Nr. 21, p. 93). Ersteres war bes. schimpflich, da der Bart bei den 


16 0. L. Barkan, Le servage exlstait-ll en Turquie? Annales ESC. 11 (1956) 59. 

17 M. A. M eh met, a. a. 0., p. 145. 

18 Das unterstreicht bes. F. B a b i n g e r, Mehmed der Eroberer und seine Zelt. Weiten- 
stilrmer einer Zeitenwende. Miinchen, 1959, p. 424. 

19 Hervorgehoben von Z. Natan, CronancKa ucropuH na E7>.\eapun, Sofia, p. 107. 

20 M. Braun, Tiirkenherrschaft und Turkenkampf bei den Balkanslawen. Welt als 
Geschichte 3/4 (1940) 128 sq. 
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Moslems zum Marine gehdrte, „car la barbe est l’ornement de l'homme'. 21 Flir das 
gleiche Delikt sah man in Karasi Aufschlitzen der Nase und Beschmieren mit RuB vor. 
Nachdem man den Deliquenten in diesem Aufzuge durch die StraBen geflihrt hatte, 
bestrafte man ihn „conformement 6 ce qui est prevu en ce cas par le rgglemeiit“ 
(p. 94). Wir wissen aus anderen Quellen, daB sowohl unter Mehmed als auch unter 
seinen Nachfolgern die Strafen fur saumige Beamte sehr hoch waren. Ein Amil, der dem 
Staate 73071 akge schuldete, wurde Ende des 15. Jh. 22 Jahre eingekerkert. 22 

Der unbedingte Gehorsam, den der Sultan von hoch und niedrig forderte, fiel bes. 
fremden Reisenden auf. Bertrandon de la Broquiere, der die Ttirkei zwischen 1432 und 
1437 besuchte, schreibt „ ... le Grant Turc tient grant pays et seigneuries et me samble 
qu’il est le plus obbey de ses subjects que seigneur que je cognoisse . . . car il n’y a nul 
de ses gens, de quelque estat qu’il soit, qui l’osast desobbeyr ne trespasser son com- 
mandement et ordonnances.. ,“ 23 MutafCieva hat dabei sehr richtig gesehen, daB 
dieser Zentralismus nicht nur der Reglementierung der Beziehungen zwischen Raya 
und Sipahi, der Aufrechterhaltung des Lehnssystems diente, sondern daB er als Regie- 
rungsform zugleich der Handvoll GroBgrundbesitzern niitzte, die sich schrittweise der 
Herrschaft des Reiches bemachtigten. 24 Bereits der Sohn des groBen Eroberers, Baya- 
zid II., stiitzte sich auf diese Aristokratie und gab die Innenpolitik seines Vaters (FOr- 
derung der Sipahis) auf. 

Zum SchluB sei nochmals die wissenschaftliche Leistung, die B. mit seinem Werk 
vollbracht hat, unterstrichen und hervorgehoben, daB Anmerkungen und Glossar ein 
hochwillkommenes Hilfsmittel zur ErschlieBung des Textes darstellen. Man kann nur 
hoffen und wtinschen, daB der Autor recht bald den 2. Teil fertigstellen kann, der mehr 
als 60 Sultansdiplome von Murad I. (1362) bis Bayazid II. (1512) enthalten wird. 

E. Werner/Leipzig 


F. Haenssler, Byzanz und Byzantiner. Ihr Bild im Spiegel der Uber- 
lieferungen der germanischen Reiche im friihen Mittelalter. Dissertation. 
Bern, 1960, 147 S. 

Eine richtige Bestimmung der historischen Aufgabe, die Byzanz in der Geschichte 
der mittelalterlichen Welt zufiel, setzt eine eingehende Untersuchung seiner Beziehun¬ 
gen zu den einzelnen VOlkern voraus sowie eine Wertung der Anregungen und Ein- 
fltisse, die, von Byzanz ausgehend, auf die Entwicklung der VOlker eingewirkt haben. 
Einer der bedeutsamen Aspekte dieser Problematik ist zweifellos in der Erkenntuis 
zu suchen, welche Vorstellungen von den Byzantinern und von Byzanz im damaligen 
Europa verbreitet waren und welchen Charakter diese Vorstellungen bei den einzelnen 
germanischen Stammen angenommen haben. Diesen Fragenkomplex verfolgt der Ver- 
fasser der vorliegenden Arbeit auf weitester Grundlage aller nur irgendwie erfaBbaren 


21 Cl. H u a r t, Les saints des derviches tourneurs. Recits traduits du person et annotes 
I. Paris, 1918, p. 323, cap. 285. 

22 Beleg bei L. F e k e t e, Die Siyuqat-Schrijt in der tiirkischen Finanzverwaltung, 
Bd. 1. Budapest, 1955, p. 131. 

2i B e t r a n d o n de la Broquiere, Le voyage d’Outremer, ed. Ch. Schefer, Paris 
1892, p. 273. 

24 V. P. M u t a f £ i e v a, a. a. O., p. 245. 
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Quellen der Friihgeschichte der-Germanen, von ihren Reichsgrlindungen auf den Triim- 
inern der antiken Welt an bis zu Karl dem Grofien. 

Die germanischen Stamme, die auf dem Boden des Imperiums ihre friihen politischen 
Formationen ins Leben riefen, formten sich in dieser Anfangsphase der Entwicklung 
ihrer Staatlichkeit eine politische ldeologie, die es ihnen erlaubte, sich in die neue 
komplizierte Umwelt einzugliedern, in ihr eine feste Stellung einzunehmen und gleich- 
zeitig auch die Probleme der sttirmischen Entwicklung ihrer eigenen Geselschaft zu 
ldsen. In diesem Prozesse spielte die ausgereifte Staatsideologie des Imperiums eine 
bedeutende -Rolle; mit ihr wurden die Germanen sowohl direkt durch ihren Verkehr 
mit Byzanz vertraut als auch indirekt durch Vermittlung der romanischen Einwohner- 
schaft ihrer Reiche und dank des Wirkeus der romischen Kirche. Den Grundpfeiler 
dieser ldeologie bildete der romische Reichsgedanke, der freilich nach dem mifilungenen 
Versuch Justinians, die westliche Halfte des Imperiums neuerdings seiner Herrschaft 
zu unterstellen, auf eine blofi ideelle Suprematie Byzanz’ iiber die iibrige Welt zusam- 
mengeschrumpft war. Diese, durch eine neue historische Wirklichkeit determinierte 
Auffassung land in nor Theorie der staatenhierarchie ihren Ausdruck, einer Theorie, die 
den byzantinischen Herrscher als den romischen Kaiser und das Haupt der christlichen 
Oikumene iiber alle iibrigen Herrscher stellte. Die Germanen blieben in ihrem politischen 
Denken der Vorstellung einer solchen Weltordnung nicht verschlossen; wiewohl in 
Wirklichkeit politisch selbstandig, erkannten sie theoretisch ihre Abhangigkeit vom 
byzantinischen Reiche an. Andererseits aber ist wiederum die konkrete Entwicklung 
der zwischen den jungen germanischen Reichen und dem Imperium bestehonden Bezie- 
hungen eine lange Kette standiger Zwistigkeiten und Spannungen, deren Einflufi sich 
amf die Vorstellungen, die sich die einzelnen germanischen Stamme von den Byzantinern 
und von Byzanz machten, sehr verschiedenartig auswirkte, je nach der Schwere der 
Konflikte, wie auch nach den voneinander abweichenden historischen Bedingungen. 
Diese Tatsachen zwingen den Autor, seine Nachforchungen in zwei Richtungen zu 
fiihren: Zum ersten untersucht er, wie lange im Bewufitsein der einzelnen germa¬ 
nischen Stamme die Idee der Universalitat des mit dem byzantinischen Kaisertum als 
identisch aufgefafiten romischen Imperiums lebendig geblieben war, und zum zweiten 
ist er bemiiht, im Verhaltnis dieser Stamme zu Byzanz den beginnenden Antibyzanti- 
nismus festzustellen, der — im damaligen Zeitabschnitt noch zum grofiten Teil latent — 
lm spateren Mittelalter so scharfe Formen annehmen sollte. ’ 

Unter diesem Gosichtswinkel priift der Autor zunachst die Historiographie der ger¬ 
manischen Reiche, bontitzt jedoch aufierdem auch alle iibrigen Quellen (Insignien, 
Urkunden, Titel, Siegel, Mtinzen, Bildnisse und Zeremoniell — s. S. 12), die den 
Einflufi Byzanz’ und das Verhaltnis zu Byzanz erkennen lassen. Das auf diese Weiso 
gewonnene Bild, das sich die Bewohner der germanischen Gebiete von den Byzantinern 
und von Byzanz entworfen hatten, konfrontiert er mit den Vorstellungen, die sich die 
Byzantiner von sich selbst uud von ihrem Reiche machten. Die Grundlage fur diesen 
Vergleich bildet das Kapitel „Byzanz und Byzantiner im Spiegel der eigenen Oberliefe- 
rung“ (S. 15—18), in dem, in Anbetracht der zahlreichen, im Laufe der letzten Jahr- 
zehnte vorgenommenen Untersuchungen dieser Problematik, im Wesentlichen die Ergeb- 
nisse der bisherigen Forschungen zusammengefafit sind. In den weiteren, der Reihe 
nach den Ostgoten, Westgoten, Franken, Angelsachsen und Langobarden gewidmeten 
Kapiteln ist jedesmal eine Charakteristik der Schriftquellen gegeben sowie eine kurze 
Darlegung der Beziehungen des betreffenden germanischen Stammes zum byzantinischen 
Imperium unter entsprechender Verwertung der Fachliteratur bis zum Jahre 1958. Es 
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1st zu bedauern, daft der Autor in seiner Abhandlung liber Fredegar zu dem Buch Gerard 
Labudas, Pierwsze padstwo slowianskie — Panstwo Samona, Poznad 1949, nicht bei- 
gesehen hat, da's einen beachtenswerten Beitrag zur Erkenntnis dieser historischen 
Quelle liefert. In der Geschichte der Langobarden vermissen wir wenigstens eine 
kurze Erwahnung der Landnahme Pannoniens, denn gerade bei dieser Gelegenheit 
kamen die Langobarden, die schon einmal mit Byzanz verbiindet waren, in direkte 
Fuhlungnahme mit dem byzantinischen Imperium. (Vgl. L. Schmidt, Geschichte der 
deutschen Stamme bis zum Ausgang ,der Volkerwanderung, Die Ostgermanen, Miinchen 
1941, S. 579—580.) 

Die eigentliche Forschung befafit sich hauptsachlich mit den folgenden Fragen: 1. Die 
Bezeichnung „Byzanz“ und „Byzantiner“. Hier gelangt der Autor mit der zum Teil ori- 
ginellen Analyse der Begriffe imperium (romanum, Graecorum), imperialis, imperator, 
res publica (romana), regnum, rex, dux usw. zu besonders wertvollen Ergebnissen. 
(Siehe z. B. die Unterscheidungen in der Bedeutung des Wortes ,,imperium“ bei Gregor 
von Tours, S. 66 ff. Vgl. die Rezension W. Ohnsorges, Byz. Zeitschritt 56 [1963] 115.) 
2. Eine Oberpriifung der den Byzantinern von den Germanen zugeschriebenen korperli- 
chen und charakterlichen Eigenschaften. 3. Die Elnstellung der germanischen Stamme 
zu Byzanz in dem zur Frage stehenden Zeitabschnitt. Die obere Zeitgrenze (das Jahr 
800) Uberschreitet blofi das den Langobarden gewidmete Kapitel; hier verfolgt der Autor 
das Verhaltnis der Langobarden zu Byzanz noch bis ins 9. und 10. Jahrhundert. Der 
Autor begriindet diese Abweichung einerseits mit dem Hinweis auf die spate Abfassung 
der langobardischen Historiographie und anderseits mit dem Bestreben, „einen Aus- 
blick zu gewinnen auf die weitere Gestaltung des Verhaitnisses des Westens zum 
Osten“ (S. 90). Nichtsdestoweniger verursacht dieser Vorgang, wie schon W. Ohnsorge 
in seiner Rezension bemerkte (S. 115), eine gewisse Unausgeglichenheit in der Kompo- 
sition und im faktischen Tatbestand. 

Die Ergebnisse der Arbeit F. Haensslers bedeuten einen wertvollen Fortschritt fur 
unsere Kenntnis des Verhaitnisses der einzelnen germanischen Stamme zu Byzanz in 
dem vom Autor behandelten Zeitabschnitt. In der Historiographie der Ostgoten, die 
fiir die Situation zu Beginn des 6. Jahrhunderts charakteristisch ist, konstatiert der 
Autor ein, trotz der komplizierten Beziehungen und vielen Spannungen, durchaus posi¬ 
tives Verhaltnis zu den Byzantinern. Er folgert daraus, daft „der spatantike Gegensatz 
zwlschen Griechen und Romern nicht in das Bewufitsein der Ostgoten eindrang" (S. 108). 
Auch die westgotischen und frankischen Quellen verraten keinerlei Abneigung Byzanz 
gegeniiber. Die Erkiarung dafiir erblickt der Autor vor allem in den starken Einflussen 
des diesen Reichen innewohnenden romanischen Elements und nicht zuletzt auch der 
katholischen Kirche. Die Idee der Reichseinheit des rOmischen Jmperiums mit dem 
Kaiser von Konstantinopel an der Spitze blieb wahrend dieses ganzen geschichtlichen 
Zeitabschnittes als lebendtger Bestandteil im politischen Denken nicht nur der erwahn- 
ten stamme, sondern auch der Langobarden fest verankert, bei denen die antibyzanti- 
nischen Tendenzen am frilbesten und ausgepragtesten in Erscheinung traten. Deshalb 
glaubt auch der Autor in ihnen die Voriaufer jenes Antibyzantinismus erkennen zu 
kOnnen, der die westeuropaische Welt zur Zeit der Kreuzzuge erfaftte. Das Wissen um 
die rOmische Tradition des byzantinischen Imperiums Iiefi sich auch bei den Angelsach- 
sen nachweisen, die, lhrer geographischen Lage wegen, erst im 7. Jahrhundert ver- 
mittels der Kirche und dank ihrer Geschaftsverbindungen mit Byzanz und seiner Geistes- 
welt in Kontakt kamen. In lhren Beziehungen zum byzantinischen Reiche machen sich 
Jedoch bestimmte Ziige einer Aversion bemerkbar, zu der wohl auch der langobardische 
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Einflufi das Seine beigetragen hat. Erst die Begriindung des westlichen Kaiserreiches 
im Jahre 800 schuf die Voraussetzungen fur eine neue Entwicklung, die in der Folge 
zum Erloschen der Idee der Universalitat des romischen Imperiums fiihren sollte. Erst 
von dieser Zeit an sah das antibyzantinisch eingestellte Westeuropa im byzantinischen 
Reiche nicht mehr das Imperium Romanum, sondern das Imperium der Griechen. 

Haensslers Buch, welches zum erstenmal die angefiihrte Thematik in erschOpfender 
Weise behandelt, ist ein wertvoller Beitrag zur Erforschung des wichtigon Anteils, den 
Byzanz an der Gestaltung des politischen Denkens in den germanischen Reichen des 
frflhen Mittelalters genommen hat. 

B. Zasterova!Prag 


Dieter N 6 r r, Die Fahrlassigkeit im byzantinischen Vertragsrecht. 
Mimchener Beitr. z. Papyrusforsch. u. antiken Reichsgesch., 42. Heft. 
C. H. Beck’sche Veilagsbuchhandlung, Munchen, 1960, pp. 224. 

In these last ten years the scientific attention is attracted to Byzantine law more 
than in the times before the War. (See J. de Malafosse, Chronique de droit byzantin. 
Byzantion XXXII (1962) 605—619.) 

The authors of monographs aim at various points, from problems of more dogmatic 
or purely juristic nature to wider questions touching upon the main problem, namely 
the importance which the institutions of the Byzantine State and law had for the By¬ 
zantine society of a certain period. In the first group of scholars we more frequently 
read the names of western authors, in the second one the Soviet authors. 

Dieter NOrr, known to the readers of the Savigny Zeitschrift (rom. Abt. 1958, pp. 1— 
31), has chosen the theme in the heading for he believes the negligence “one of the 
central figures in the law of contract which not only represents one of the ruling 
factors of the law of contract but also may be characteristic for its scientific and ethical 
standard” (p. 3). 

The author seeks a) to investigate the evolution of the doctrine of negligence in 
contract, b) to contribute to the knowledge cf the spirit and method of Byzantine law. 
He starts from the Codification of Justinian and pursues the evolution of the notions 
of negligence, on principle, in the law of contract only. He is concerned with the 
question to what extent Roman ideas survive in Byzantine law and with the establish¬ 
ment of which new and peculiar features the further development brought about. As 
stimulation and standard the results and opinions of E. Levy (who in this last time 
calls the attention also to the Eastern part of the Roman empire, see Savigny Z. rom. 
Abt., 1959, pp. 1—36, 1960, pp. 1—15) on the Vulgar law serve him in this respect. 

When arranging the subject-matter the author combines the disposition both by chron¬ 
ological periods and by the sources whereby the former ones have preference. The 
work is divided into following parts: 1. “Negligence in the Science of the 6th Century” 
with Basilics as the main source, 2. “since the 6th Century to the Macedonian Resto¬ 
ration and the Further Development till the Fall of the Empire”, with Prochiron, Epa- 
nagoge etc. till Hexabiblos, as sources. In order to put before the reader the results of 
his detailed research of the sources he knows and utilizes to an extent and profundity 
worthy of appreciation (their Index is a valuable annex to the treatise), the author 
sums them up at the end of each of the three parts to which he adds the results of less 
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fruitful sources as Novels, Documents and Ecclesiastical law. General conclusions are 
given at the end of the work. 

Those author’s results which refer to purely juristic aspect show that the question 
of negligence is matter of an autonomous development which external factors, e. g. the 
will of the legislator, can influence but very little. This is true especially for Byzantine 
law owing to its solid substructure of the Justinianian Codification. The law of the 
iconoclastic period makes an important exception. Though it may proceed from the tra¬ 
ditional material, a new spirit animates it: Vulgar law seems to prevail over the Im¬ 
perial law. A truly creative legal science, however, is missing in this period and in the 
subsequent one as well. This must not lead to underrating of Byzantine law as if it 
were a manifestation of decay, because the contemporaneous standard of the laws in 
the rest of Europe and the unattainable quality of Roman law must be taken into ac¬ 
count. In contrast to English law, e. g., Roman law distinguishes three degrees of negli¬ 
gence, gross, slight, ordinary. Here and there the author does not conceal that his 
results as to the problem of negligence in Byzantine law are negative and one may say 
consequently that they fall short of the author’s endeavour. Nevertheless he proves full 
qualification for the work the difficulty of which is hardly to be imagined by some¬ 
body not having worked with Byzantine legal sources. The method he treats them is 
perfect. 

Also as regards the second task (learning of the spirit and method of Byzantine law) 
the author finds it difficult to give a sure answer (p. 207). To his conclusions (pp. 208 — 
210) we may add that his particular results have a more general importance for the 
iconoclastic period. The author does not see signs of class antagonism in the formation 
of law. He mentions the possibility of Slavonic influences but only incidentally (p. 206 
n. 1). It is regretable that Soviet literature remained unknown to him. 

Already Ihering treating, more than hundred years ago, the spirit of Roman law was 
aware of the impossibility to omit some accounts of social character {Geist des r8mi- 
schen Rechts, 2nd ed., part I, pp. 56—58, II, pp. 219—244). Should the author of the 
book under review include into his reasoning the economic and social prerequisites of 
Byzantine law his work — undisputably very successful from the strictly juristic view 
point — could become moreover a contribution to the economic and social history of 
Byzantium. 

Accurate printing belongs to the good tradition of the Munchener Beitrage and, in¬ 
deed, on two places only oversights may be noted (p. XII: JHS is the abbreviation for 
the Journal of Hellenic, not Hellenistic studies, p. 73 n. 2: Origine, not Orig&ne). 

J. Cvetler/Brno 


D. Angelov, Bozomuactgoto g B-bAzapun. Btopoto ochobho npepa6o- 
TeHo h nomviHeno H3naHHe. CotjiHH, 1961, pp. 318. 

Deja en 1947, Tauteur a publie, sous ie mdme litre, un petit livre offrant une 
esquisse interessante de nouveaux aspects de Revolution historique du bogomilisme 
bulgare. 1 A partir de celui-ci, s’est formee la monographie presente, dans laquelle, 

1 Bozomuactooto e B^Azapua. Co(J)Hfi, 1947. — Traduction russe: BozoMUAbcroo e Boa- 
zapuu. IlepeBOfl c 6o^rapcxoro H. H. CoKoaona. PeaaKnHH h npettnc^oBHe 3. B. 
yflajibiiOBOH. MocKBa, 1954. Cf. le compte-rendu d’E. Werner, Byzantinoslavica XVII 
(1957) 97—103. 
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avec une grande acribie et une large erudition historique, la thematique du bogomilisme 
est elaboree en detail. A cette version definitive, l’auteur a ete prepare par la publi¬ 
cation de plusieurs etudes (voir l’index bibliographique de la page 300) et il a pris 
position envers l’importante nouvelle litterature. 

L’histoire du bogomilisme en Bulgarie est etroitement liee avec 1’evolution du mouve- 
ment sur le sol byzantin et c’est ainsi que le livre d’Angelov (de meme que les travaux 
de Puech et d’Obolensky) 2 nous presente, A proprement parler, le tableau du bogomi¬ 
lisme dans lar sphere bulgaro-byzantine. II prend en consideration, comme il est in¬ 
dispensable, le developpement du mouvement en Bosnie et en Europe occidentale. 

Les conditions historiques de l’origine du bogomilisme dans le milieu bulgare sont 
soigneusement eclairees d’apres toutes les sources disponibles (p. 38 sq.). La source 
la plus importante est la Beseda du pretre Cosmas qui, en plus de la polemique 
contre l’heresie bogomile, attire l’attention sur les defauts de toute la societe bulgare, 
nous revelant ainsi la grave crise sociale que traversait la Bulgarie dans la seconde 
moitie du X e siecle. En meme temps il apparait nettement de l’ecrit de Cosmas, 
comment la tension sociale se refletait dans la sphere ideologique. A l’encontre de l’en- 
seignement bogomile concernant l’origine diabolique de toute richesse et de tout pou- 
voir, le pretre orthodoxe Cosmas plaide la doctrine de l’Eglise regnante, selon laquelle 
les « tsars et les boljares » sont crees par Dieu (p. 52 sq.). A cote de l’orthodoxie et de 
l’heresie, en Bulgarie (pays depuis longtemps expose a la penetration du christianisme 
de Byzance, mais seulement depuis 8S5 officiellement christianise) le paganisme etait 
toujours encore vivant au X<= s. La maj'eure partie du peuple dans laquelle les anciennes 
idees et coutumes religieuses etaient profondement enracinees, regardait d’un ceil 
malveillant les institutions ecclesiastiques compliquees et somptueuses, artificiellement 
transplantees de Byzance sur le sol bulgare. L’auteur considere que dans la population 
& demi-palenne, hostile A ces nouveautes, la propagande bogomile, dirigee contre l’Eglise 
et l’ordre feodal, pouvait trouver un accueil favorable (p. 65). Toutefois, nous ne posse- 
dons pas de temoignages directs A ce sujet. Angelov precise que ce paganisme survivant 
ne joua pas un role constructif dans la formation du bogomilisme et rejette, A juste 
litre, l’ancienne theorie qui etablissait une connexion entre le dualisme bogomile et la 
religion slave. Toutefois, il emet une hypothese qui manque de fondement et selon la¬ 
quelle le caractAre « modere » de la doctrine dualiste en Bulgarie etait conditionne juste- 
ment par l’ancienne foi slave postulant la preponderance de « dieux bons » sur « les 
etres mechants » (p. 66, n. 25). 

Ce qui, selon nous, avait plus d’importance, etait que le bogomilisme tronva un terrain 
prepare dans des milieux purement Chretiens. Angelov attache, avec raison, beaucoup 
de poids A l’activite pedagogique et litteraire, developpee par Clement d’Ochride, Naoum 
et leurs disciples, propageant l’education parmi le peuple et ainsi, indirectement, con- 
tribuant A la naissance d’un mouvement d’opposition (p. 68). Il est certain que seule- 
ment la « slavisation » de l’Eglise bulgare rapprocha la doctrine chrelienne aux Bulga- 
res de telle sorte qu’ils furent en etat de l’adopter interieurement, de reflechir sur des 
questions de la foi et de les lier A celles de la vie quotidienne. C’etait pourquoi dans 
la societe bulgare pouvait plus facilement prendre racine la doctrine « heretique » qui, 
a son epoque, apporta une reponse efficace a la question de l’origine du mal sur terre. 

C’est un fait inconteste que la doctrine dualiste des bogomiles etait empruntee des 


2 H.-Ch. Puech—A. Vaillant, Le traits contre les Bogomiles de Cosmas le pretre. Paris, 
1945. — D. Obolensky, The Bogomils. Cambridge, 1948. 
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pauliciens byzantins. Dans le paulicianisme avait survecu l’heritage des doctrines 
gnostiques de la basse-antiquite et notre auteur, ainsi que d’autres savants (Obolensky, 
Primov) tient toujours compte d’une part considerable de manicheisme. Neanmoins, une 
etude comparative plus poussee nous fait voir que le dualisme paulicien a ses racines 
non pas dans la doctrine manicheenne, mais dans le marcionisme (V. i c i, p. 55 sq.). 

L’identification du paulicianisme avec le manicheisme se repetant d’une manigre ste¬ 
reotype dans la litterature ecclesiastique est tout simplement un cliche heresiologique, 
resultant d’une comparaison incomplete des deux systgmes. De la meme fagon, le 
bogomilisme se trouve souvent confondu, dans la litterature heresiologique, avec le 
messalianisme. C’est pourquoi A., Obolensky et un grand nombre de chercheurs de la 
vieille generation considerent, d cote du paulicianisme, aussi la secte messalienne comme 
un facteur important dans la genese du bogomilisme (p. 80 sq.)- L’analyse penetrante 
qu’ont vouee d cette question G. Ficker et H. Ch. Puech, nous montre toutefois que pour 
l’dpoque de la formation du bogomilisme, on peut supposer plutSt l’existence de certains 
Elements «messaliens» qui pouvaient toujours reapparaitre dans le courant continu 
du mysticisme byzantin. De tels elements, en effet, peuvent 6tre trouves egalement 
dans le bogomilisme qui, par ailleurs, est essentiellement different du messalianisme. 3 

La plus ancienne source pour les Bogomiles — la lettre du patriarche Theophylacte 
au tsar Pierre I — definit l’heresie bulgare « nouvellement apparue » tout simplement 
comme le paulicianisme (voir notre interpretation de la phrase respective de la lettre, 
i c i, p. 67, note 235). Le pr§tre Cosmas, dans sa vivante polemique contre les Bogo¬ 
miles, ne se soucie pas de la genealogie de l’hdrdsie. Ndanmoins si, d son epoque, l’iden¬ 
tification du bogomilisme avec le messalianisme avait ete une convention courante, ainsi 
que nous le voyons a partir du XI e s., le nom aurait du necessairement apparaitre dans 
son texte. Or, ceci n’est pas le cas, ce qui est, a mon avis, une raison grave contre la 
thdorie d’E. Georgiev liant l’ecrit de Cosmas au fameux Concile antibogomile de 
Tfirnovo, convoqUe sous le rggne de Boril, en 1211. Les anathgmes dans le Synodique du 
tsar Boril suivent l’usage depuis longtemps enracine dans la litterature antiheretique 
byzantine lorsque (tout au debut) ils definissent l’herdsie bogomile comme un melange 
du « manicheisme » avec le messalianisme. Une difference tout a fait analogue entre 
la Beseda et le Synodique peut etre constatee en ce qui concerne l’emploi du nom 
« Bogomiles » et c’est cet argument qu’oppose A. avec justesse a la datation de Cosmas 
par Georgiev (p. 24, note 4). La date la plus probable de la redaction de l’ceuvre de 
Cosmas, acceptee aussi par A., est l’intervalle de 3 ans entre la mort du tsar Pierre et 
la chute de la Bulgarie du Nord-Est sous le pouvoir de Byzance (969—972). 4 Le prfitre 
Cosmas n’ignorait pas l’existence du premier maitre de l’heresie sur le sol bulgare, le 
pope Bogomil, d’aprds lequel la secte fut nommge plus tard. A. a raison de rejeter la 
tentative rdcente de nier l’existence reelle de ce personnage (d propos de cette question, 
voir encore l’etude de J. Sidak, Problem popa Bogumila u suvremeno] naucl. slovo 9—10 
[1960] 193—197). 

L’exposd de la doctrine bogomile nous est donnd par A. sous la forme d’un apergu systd- 
matique, comme c’est d’ailleurs inevitable, etant donnd le manque de materiel d’apres 
lequel on pourrait suivre les differents aspects du bogomilisme dans leur developpement. 
L’auteur prend bien en consideration (dans la partie historique de son oeuvre) les chan- 
gements intervenus par 1’evolution, Id ou les sources le rendent possible. On peut ce- 


3 G. Ficker, Die Phundaglagtten. Leipzig, 1908, 242 sq.; Puech, op. clt., 325 sq. 

4 Voir aussi l’dtude rdcente d’l. DujCev, Zur Datierung der Homilie des Kosmas. Die 
Welt der Slaven VIII, 1 (1963) 1—4. 



Comptes-rendus 


32;! 


pendant elever une certaine objection contre ^interpretation de Cosmas donnee par A. 
(et aussi par Puech). Les deux savants supposent que des le X<= s. existait le mythe 
cosmogonique bogomile. Ils trouvent dans la Beseda de Cosmas des elements trfes 
nets du mythe expose, en detail, dans les sources uilerieures (Angelov, p. 99, cf. Puech 
op. ctt., 188 sq.J. Ceci contient surtout l’episode initial concernant la position 
importante de Satan au ciel et sa decheance. En realite, tout ce que nous pouvons de- 
duire du texte de Cosmas, c’est seulement que les Bogomiles bulgares, en lisant con- 
stamment les Evangiles et en y cherchant un sens cache, usaient de noms differents 
pour designer le malin Createur et maitre du monde. Quelques uns l’appelerent « eco- 
nome de l’iniquite » (dans le sens de la parabole Luc XVI, 8), d’autres - le diable, 
d’autres — un ange dechu. Tres caracteristique pour les Bogomiles bulgares etait l’em- 
ploi du nom Mammon (appuye sur une interpretation alSgorique de Luc XVI, 13 ou de 
Matth VI, 24). L’idee de 1’econome perfide de puissances celestes et celle de l’ange 
dechu devinrent, en effet, les assises fondamentales du mythe cosmogonique des Bogo¬ 
miles (et des Cathares occidentaux); cependant, oil peut-on trouver la preuve que ce 
mythe existait dejS au X e s.? 

Le drame mondial, depuis le moment de la chute fatale de Satan jusqu’au triomphe 
eschatologique du Christ, est le plus compietement developpe dans le livre secret des 
Bogomiles lInterrogate lohannis). En se basant sur cet ecrit authentique, A. expose le 
syst§me de la doctrine bogomile en prenant soigneusement en consideration les varian- 
tes d’autres sources. II voue, d juste titre, une grande attention aux apocryphes, dans 
lesquels les Bogomiles puisgrent de nombreux motifs de leur mythologie. II con- 
siddre l’lnterrogatio lohannis comme un ecrit de provenance bulgare et renvoie, par 
consequent, pour la plupart aux versions slaves de la litterature apocryphe. E. Turdeanu 
a pourtant demontre que, pour l’origine slave de ce livre (dont l’emploi par les Bogo¬ 
miles bulgares est attests par les temoignages occidentaux), il n’existe pas de preuve 
sfire. 5 Nous ne pouvons nullement exclure la possibility que la version originale ait ete 
grecque. 

La matidre apocryphe s’amalgame, dans le mythe des Bogomiles, avec l’allegorie re- 
posant sur la parabole de Luc XVI, 8. Certes interpretant l’histoire de satanadl — 
Sconome perfide —, A. exagdre lorsqu’il y trouve un echo de la realite bulgare 
(p. 104). Le motif d’impdts en espdces que les anges doivent d leur seigneur est tout 
slmplement empruntS du texte mentioned de l’Evangile de Luc. 

Des chapitres tres interessants du livre d’A. sont consacrSs aux vues sociales et aux 
principes moraux des Bogomiles. II distingue bien le caractdre ascetique qu’assumait 
chez les Bogomiles (comme d’ailleurs dans les sectes mgdievales en general) leur ten¬ 
dance vers un nivellement social se manifestant, entre autres, dans la suppression des 
vStements de luxe (p. 168). II dgmontre que, pour l’opposition des Bogomiles au marlage, 
le terrain etait dSjii prepare, en Bulgarie, par 1'atmosphSre soteriologique et par la 
fuite ascetique aux monastSres, attestSe dans la Beseda de Cosmas (p. 173). La mention 
de Cosmas concernant les gens qui echappent d la faim en se rdfugiant dans les mo- 
nasteres, n’appartient pas, selon nous, dans ce contexte. Ensuite A. juge que l’aversion 
contre le lien matrimonial etait alimentSe, en Bulgarie, par l’hostilite du peuple contre 
le rite eccldsiastique et les taxes pesantes dont il etait accompagnS (p. 175 sq.). Pour 
les Bogomiles cependant, il ne s’agissait pas, en principe, du sacrement de mariage, 
mais des rapports sexuels et de la procreation de l’humanite dans laquelle ils voyaient 

5 E. Turdeanu, Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudo-bogomiles. Rev. de l’Hist. 
des Relig. 139 (1950) 208 sq. 
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une loi du diable. En analysant les principes moraux des Bogomiles concernant les 
rapports sexuels, la consommation de la viande et du vin, la richesse materielle et le 
luxe des vetements, l’auteur fait une distinction tres juste entre les « parfaits » et les 
simples adherents. C’est seulement pour la couche peu nombreuse des « parfaits» 
qu’etaient obligatoires les commandements sevdres se rapportant a la renonciation 
au monde, de meme que l’interdiction de tuer et ainsi de participer d un combat 
arme [p. 171 sq., 276). Sur ce dernier point, voir la critique legitime des vues 
d’Obolensky (p'. 216, n. 30, 248, n. 2). Par contre, les simples adherents restaient lies 
au monde et adaptaient la doctrine bogomile a leurs propres interets (voir p. 94). La 
realite etait probablement encore plus compliquee, ainsi que nous pouvons en juger 
d’apres le developpement a l’Occident. On n’ignore pas que les Cathares « parfaits >•• 
d’un cote observaient, dans leur vie privee, une ascdse rigoureuse, mais d’autre part se 
vouaient a des entreprises commerciales afin d’accumuler les biens pour leur Eglise 
et qu’ils etaient attaches par des liens nombreux a la vie economique et politique de 
leur milieu. 6 II taut encore rappeler le role joue par les « krstjani » (les parfaits) 
bosniens au service diplomatique des nobles. 7 

Le materiel conserve ne nous donne pas une idee de la forme que prenaient les 
relations entre le bogomilisme et la societe bulgare. Sans nul doute, les destinees 
historiques du pays exercerent une profonde influence sur le caractdre du mouve- 
ment qui ne pouvait rester stable au cours des siacles. Dans le dernier tiers de 
son oeuvre (p. 202 sq.), l’auteur essaye de saisir ces changements, depuis l’epoque de la 
lutte tragique que la Bulgarie de Samuel mena avec Byzance, d travers la periode de 
la suprematie byzantine et le second empire, jusqu’au debut du joug turc. Si une serie 
de conclusions ne restent que des conjectures, il faut en attribuer la cause d un regret¬ 
table manque de materiel sur lequel on puisse s’appuyer. 

Pour la l« re moitie du XI e siecle, nous possddons un ecrit d’un simple moine Euthyme 
(provenant d’Akmonie en Phrygie) qui nous dessine un tableau du bogomilisme princi- 
palement dans les regions occidentales de l’Asie Mineure (p. 221 sq.). S’autorisant de 
cette source, A. constate, avec justesse, la propagation du movement bogomile parmi la 
population paysanne en constatant la part prise par le bas clerge. Cependant, lui 
echappe le rapport existant entre le bogomilisme et le monachisme qui se manifeste dans 
la description d’Euthyme d’une maniere tres marquee. A. traite de la penetration de la 
doctrine bogomile dans le milieu monastique byzantin en connexion avec les proces 
antihdretiques qui eurent lieu vers le milieu du XII e sidcle (p. 234 sq.). Euthyme men- 
tionne en meme temps l’ampleur du mouvement heretique bogomile dans les provinces 
occidentales (balkaniques) de l’Empire byzantin auxquelles appartenait alors aussi la 
Bulgarie. La savante Anne Comndne connait a Plovdiv les Bogomiles a cote des pauliciens 
et des monophysites armeniens. La revolte des pauliciens de Thrace contre le gouver- 
nement byzantin trouva un echo vivant dans son ceuvre et en partie aussi dans d’autres 
sources (pp. 210, 219 sq.); il nous manque cependant un temoignage formel de la parti¬ 
cipation des Bogomiles (supposee par A.). Peut-on les chercher dans le « hereticorum 
castrum » de Macedoine qui, d la fin du XI e siecle, opposa une resistance aux croises 
d’Occident? (p. 215). 

Le lecteur doit reconnaitre la legitimite de la consideration historique (p. 206) selon 
laquelle le mouvement bogomile, depuis le Xl e siecle, devait inevitablement tourner le 


6 Voir A. Borst, Die Katharer. Stuttgart, 1953, 105 sq., 125 sq. 

7 D. Mandifi, Bogomilska Crkva Bosanskih Krstjana: Bosna I Hercegovina. (Povjesno- 
kritifika istrazivanja, sv. II.) Chicago, 1962, 193—195. 
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tranchant de sa critique avant tout contre le pouvoir etranger qui, impitoyablement et 
de plus en plus epuisait les forces du pays, en ordonnant la persecution du bogomilisme 
dans les regions bulgares de meme que dans tout l’Empire (voir la Vie de Saint Hila- 
rion de Moglena, analysee par A., pp. 239 sq.). 11 n’est pas exclu que les Bogomiles 
aussi ne fussent enclins d idealiser l’epoque de Symeon et de Pierre 1. Une telle ten¬ 
dance se reflete clairement dans les tres interessantes Annales bulgares apocryphes. Tou- 
tefois, il s’agit d’un ecrit orthodoxe. Ni l’echo de la Vision d’lsa'ie (apocryphe circulant 
aussi parmi les Bogomiles), ni mgme certains traits ascetiques qu’on y trouve ne 
fournissent une preuve suffisante pour la these de ). Ivanov (acceptee aussi par A., 
p. 207 sq.), selon laquelle l’auteur des Annales aurait ete proche du milieu bogomile. 

Pour l’epoque initiale du second empire bulgare, il existe le temoignage tres 
interessant d’un auteur occidental, Geoffroy de Villehardouin, concernant un message 
que les « popelicans » de Plovdiv envoyerent au souverain de Bulgarie, Kaloyan. D’accord 
avec B. Primov, A. critique, d Juste titre, l’interpretation des savants qui, sans hesiter, 
ont vu, sous ce nom les pauliciens (voir p. 250). Ce nom d’une etymologie incertaine 
fv. Borst, op. c it., 247), liitroduit par les sources sous des formes diverses, etait en 
Europe occidentale, une des designations des Cathares. Dans notre cas, sous ce nom 
peuvent se cacher les pauliciens de Plovdiv ou bien les Bogomiles, peut-etre les uns 
et les autres, comme le supposent Primov et Angelov. 

La persecution cruelle qui atteignit les Bogomiles sous Kaloyan, successeur de Boril, 
les incita, sans aucun doute, d soutenir Jean-Asen II. D’autre part, la perspicacite poli¬ 
tique dicta au nouveau souverain de ne pas persecuter une secte qui exergait une grande 
influence parmi la population du pays et qui lui avait prepare le terrain par son oppo¬ 
sition envers Boril (Angelov, p. 261 sq.). Son attitude tolerante nous est temoignee d’une 
fagon formelle par les lettres du pape Innocent III. 

A considere que l’etat de treve qui existait entre le gouvernement et les heretiques 
affaiblit l’elan d'opposition du bogomilisme. Le fait que les Bogomiles ne participerent 
pas au soulevement d’lvajlo dans la seconde moitie du XIII e siecle, etait symptomatique 
(p. 262). Le bogomilisme au XIV e siecle, a la veille de la chute du second empire bul¬ 
gare, revele un renforcement des elements mystiques, « messaliens » et, par consequent, 
porte l’empreinte marquee d’une epoque qui, dans le mysticisme, cherchait un moyen 
d’echapper a la sombre realite (p. 266 sq., de meme Obolensky, op. cit., 258 sq.). 

Le livre d’Angelov est base sur une analyse serieuse du mouvement bogomile dans 
la variete de ses aspects et dans son evolution. L’attention avec laquelle l’auteur 
exploite tout le materiel qui, d’une fagon directe ou indirecte, contribue a la connais- 
sance du bogomilisme, est un trait qu’on rencontre a chaque page de son ouvrage. 

Ce travail issu de la plume d’un connaisseur eminent, se range parmi les quelques 
oeuvres fondamentales qui, a l’epoque actuelle, constituent le point de depart indispen¬ 
sable pour tout savant se livrant a l’etude du mouvement bogomilo-cathare dans l’Europe 
medievale. 

M. Loos/Prague 

D. Talbot Rice, Art of the Byzantine Era. London, 1963, pp. 286, 
with 247 plates. 

No one has done more than Professor Talbot Rice to bring Byzantine art to the 
notice of the English-speaking world as an object of serious study and aesthetic 
pleasure and to use it as a vivid means of refuting what he himself describes as ‘the 
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theory of extended yet progressive decay which has in the past so often been asso¬ 
ciated with the word Byzantine’. His well-known handbook on Byzantine Art, first 
published in 1935, went into a third English edition in 1962. His Art of Byzantium 
published in English and German in 1959 (see Byzantinoslavica XXI, 175) was Justly 
praised as a richly illustrated commentary on the works of art produced in the city of 
Constantinople and its workshops. His latest book (published simultaneously in hard 
covers and in a paperback edition), though again copiously illustrated, has perhaps 
a more even balance between pictures and text. It is a valuable if less specialised 
survey covering the much wider field of the artistic products of the whole extent in 
time and space of the Byzantine world. 

The starting point of the ‘Byzantine Era’ in the realm of art and architecture is 
taken to be the reign of Justinian, for ‘it was Justinian’s lavish patronage that establish¬ 
ed the new age firmly and definitely'; and the first five sections of the book deal with 
the art of Constantinople from 550 to 1204 and with the variations of artistic and 
architectural styles that grew from or were grafted on to the trunk of Byzantine 
art in the Christian East before and after the Arab conquests, in Sicily and Venice, 
and in the Slav countries from the middle of the sixth century to the middle of the 
fifteenth. The last section treats of the artistic revival under the Palaeologi, though 
little attention is given to the possible causes of that revival. 

Some space is found for differing opinions on the date or interpretation of certain 
works. The author disagrees, for example, with E. Kitzinger’s thesis of the wholly 
Constantinopolitan craftsmanship of the Monreale mosaics (see further his review of 
Kitzinger’s The Mosaics of Monreale in Byzantinoslavica XXIII, 111—114). But his 
dating of the commencement of the age of Iconoclasm to 726 rather than 730 seems to 
ignore the general acceptance by others of Ostrogorsky’s determination of the date of 
Leo Ill’s first iconoclastic edict. There are some omissions: the churches of Mistra, 
Nicaea and Trebizond, e. g., all receive honourable mention, but those of Arta, which 
are no less expressive of an idiosyncratic flowering of late Byzantine art, do not. There 
are also some slips: in p. 66 the foundation of the church of St. Demetrius in Thessalo- 
nica is placed in the fifth century, but its founder (by a mathematical oversight) in the 
sixth; the foundation of the Great Lavra on Athos is dated to 970 instead of 963 on 
p. 112; the Emperor Andronicus II is particularly hapless, being spelt as ‘Andrinocus’ 
on p. 228 and ‘Adronicus’ on p. 256; while it is hardly orthodox Orthodox theology to 
say (p. 238) that, in the Byzantine portrayal of the Anastasis, ‘Our Lord breaks down 
the gates of Purgatory’. It may be added that the Byzantine reliquary diptych at Cuenca 
In Spain, whose provenance is given as unknown, was probably made in the Monastery 
of the Great Meteoron in Thessaly where its prototype exists. 

The tone values of the colour illustrations are not always accurate (though some, 
like those of the recently uncovered thirteenth-century frescoes in St. Sophia in Tre¬ 
bizond, are especially welcome), and some of the black and white illustrations (notably 
those of the Kariye Camii mosaics) are really too small to be effective. But this is the 
fault of the format of the book and should not detract from the value of the text and 
the illustrations as a lesson and an eye-opener to many art-historians and general 
readers, not least because there is no book so modestly priced that contains so many 
couloured reproductions of works of Byzantine art. 


D. M. Nicol/Dublin 



XPOHHKA 

NEWS AND BRIEF MENTION 
NOTES INFORMATIVES 

Conference internationale en Tchecoslovaquie ayant trait 
a la Grande Moravie 

Le 1100^ me anniversairc de l’arrivee de la mission byzantine, menee par Constantin 
le Philosophe et son frfire Methode en Grande Moravie, qui marque le commencement 
de la culture slave ecrite, etait une occasion pour organiser des conferences inter- 
nationales en Tchecoslovaquie et & l’etranger. En Tchecoslovaquie, & Brno, fut inau- 
gurde, d cette occasion (du 15 aoiit au 30 novembre 1963) l’Exposition Grande Moravie, 
tradition milldnaire de I’Etat des Tcheques, Moraves et Slovaques. L’exposition eut un 
succds extraordinaire et fut ensuite transportee a Nitra (du 18 avril an 31 mai 1964). 
Depuis le l er juillet elle est ouverte a Prague dans la salle Vladislav aux Hradcany et 
sera transportee ulterieurement a l’etranger (Autriche, R.F.A., Grece, Italie). L’exposition 
a fait connaitre aux visiteurs les principales decouvertes des fouilles archeologiques 
entreprises les dernieres annees en Moravie; elle donne un apergu de 1’evolution 
des Slaves du point de vue de la culture materielle, de la production et du deve- 
Ioppement de la litterature. A cette occasion, a ete publie un recueil de travaux de 
vulgarisation scientifique sous le titre La Grande Moravie. Tradition millenaire de I’Etat 
et de la civilisation. (Prague, 1963.) 

Outre l’exposition, l’Academie Tchecoslovaque des sciences (Institut archeologique 
sous la direction de l’Academicien J. Filip) organisa a Brno et Nitra une conference 
internationale se rapportant & la Grande Moravie qui fut suivie d’une excursion aux 
endroits des fouilles archeologiques. A la conference internationale prirent part 22 repre- 
sentants de la science de l’etranger, notamment de Bulgarie, France, .Yougoslavie, Italie, 
Hongrie, R.D.A., R.F.A., Pologne, Autriche, URSS et USA: l’Academicien Hans Holm Biel- 
feldt, Berlin; Dr. Werner Coblenz, Dresde; Prof. Dr. Francis Dvornik, Washington; Prof, 
dr. Emil Georgiev, Sofia; Prof. dr. Alexander Gieysztor, Varsovie; Prof. dr. Bogo Gra- 
fenauer, Ljubljana; Prof dr. Manfred Hellmann, Munster; Prof. dr. Witold Hansel, Var¬ 
sovie; Prof. dr. Herbert Jankuhn, Gottingen; Dr. R. A. Jura, Kiev; Prof. dr. Z. Kaczmar- 
czyk, Poznafi; Prof. dr. M. K. Karger, Leningrad; Prof. dr. Jacques Le Goff, Paris; Prof, 
dr. Tadeusz Lehr-Splawinski, Cracovie; Prof. dr. H. Ludat, Giessen; Prof. dr. Bruno Me- 
riggi, Firenze; Prof. dr. Herbert Mitscha-Marheim, Vienne; Prof. dr. ZdZislaw Rajewski, 
Varsovie; l’academicien B. A. Rybakov, Moscou; Prof. dr. Istvan Sipos, Budapest; 
Dr. Agnes Sos, Budapest; Prof. dr. Joachim Werner, Miinchen). 

Des exposes furent presentes par: le professeur dr. F. G r a u s, L’Empire Grand- 
Morave, sa place dans l’Europe contemporaine et sa structure interieure, professeur 
dr. J. P o u 1 i k, Decouvertes archeologiques concernant Grande Moravie, dr. P. R a t k o s, 
Regions d’Est de la Grande Moravie et les anciens Madyares, professeur dr. K. llor S- 
1 e k, La litterature cyrillo-methodienne et son importance sociale, et professeur dr. A. 
DostSl, Problemes linguistiques de l’epoque cyrillo-methodienne. Tous ces exposes 
avaient et6 au prealable multiplies et distribues aux participants de la conference 
qui ont ensuite pris part a une discussion. Les resultats de ces debats (comprenant 
le materiel, les exposes et les contributions d la discussion) seront contenus dans un 
recueil. Les participants ont unanimement apprecie le grand progres realise dans ces 
recherches scientifiques concernant la Grande Moravie, mdme etant donne que les 
travaux sont plutflt a leur debut qu’d leur fin. A. Dostal/Praha 


327 



EME-JlMOrPAOMfl 

BIBLIOGRAPHIE 

BIBLIOGRAPHY 


Redacteur en chef: A. Dostdl (A. D.). — Collaborateurs: D. Angelov (D. A.), 
A. B a n c k (A. Bk.), M. Berta (M. B.), Kl. Benda (Kl. B.), A. B o e c k e van R i j n- 
bach (A. B. R.). P- Charanis [P. Ch.), D. Dimitrov (D. D.), H. Ditten (Dit.), 
R. D o s t a 1 o v a - J e n i s t o v a (D.-Je.), I. Dujftev (I. D.), J. Dummer (J. D.), 

E. D v o r a k o v a - B 1 a h o v a [Dv.), A. Florovskij (FI.), E. Follieri.(E. Fo.), 

E. Frances (E. Fr.), A. Frolow (A. F.), R. Guilland (R. G.), A. Guillou 
(A. G.), G. Hansen (G. H.), J. M. Husey (J. M. H.), J. lrmscher (lrm.), K. 
J a n a ft e k (K. J.), K. Juzbasjan (Juz.), H. Evert-Kappesowa (Kap.), 
A. Ka2dan (A. K.), H. Kopstein (H. Ko.), J. Kurz (Kz.), M. Loos (L.), 

A. M a 1 i n a (Ma.), F. V. Mares (F. V. M.), Gy. Moravcsik (Gy. M.), D. M. N i c o 1 
(D. M. N.), C. Nicolescu (C. N.), M. Paulovd (M. P.). C. Piekniewski (Piekn.), 
A. PitterovS (A. P.), E. Rechenberg (E. R.), L. Richter (L. Ri.), I. Rochow 

(I. Roch.), W. Schmitt (Sch.), J. Sedlacek (J. S.), M. Sesan (M. S.)» R. 

Seyberlich (Sey.), A. Skopalikovd (Sk.), E. Stanescu (E. St.), Ivanka 

N i k o 1 a j e v i C - S t o j k o v i C (I. N. S.), K. Treu (Tr.), U. Treu (U. Tr.), 

Z. V d ft a (ZV.), J. Vasica (jv.), S. Winkler (S. Wi.), B. Zastftrova (Zst.). 

I. BYZANTINOLOG1E 

AmdeMUK Kfn>CTto MuxTea na 70 zodunu. (L’academicien Kr. Mijatev a 70 ans.) Apxeo- 
jiotux IV (1962) kh. 2, 1—4. Vel. 

A. S. ANASJAN, ApMxncKax 6 u6auoaozux . .. (V. Byzantinoslavica XXI, 343; XXIII, 134; 
XXIV, 313). — Compte-rendu: G. V. ABGARJAN, Bonpocu hct. (1962) Ns 10, 144—145. 

A. K. 

D. ANGELOV, Kohctohtuh Mpenex a OnAzapcKara ucrcputecm nayKa (K. Jireftek in der 
bulgarischen Geschichtswissenschaft). MexocJioBaKHH h B-bJirapas npe3 BeKoBeie. Co<})hh, 
1963 r., 42—55. — Kritischer Oberblick iiber das grofie Werk von Konstantin Jirecek fur 
die Erforschung der bulgarischen Geschichte. D. A. 

D. ANGELOV, La byzantinologie en Bulgarie et ses r^centes acquisitions. Byzantino- 
bulgarica I (1962) 3—31 fcf. Byzantinoslavica XXIII (1962) 355]. — Der Aufsatz beginnt 
mit einer kurzen Obersicht iiber die Entwicklung der byzantinischen Studien in Bulga- 
rien seit der Befreiung des bulgarischen Volkes von der osmanischen Herrschaft und 
iiber die Hauptzentren der byzantinischen Forschungen. Es folgt nachher ein ausfiihr- 
liches Verzeichnis der einzelnen Monographien und Artike] auf dem Gebiet, welche 
in der Periode von 1944 bis 1961 erschienen sind. Die zu betrachtenden Werke sind nach 
Themen eingeordnet. D. A. 

Archiv fur slavische Philologie. Gesamtinhaltsverzeichnis. Bearbeitet von K. GUNTHER. 
Berlin, 1962, pp. X, 88. (Deutsche Akad. d. Wiss. Veroffentl. d. Inst. f. slawistik. Sonder- 
reihe Bibliographie). — Inhaltsverzeichnis von Band 1 (1876) bis 42 (1929), geordnet 
nach I. Verfasserteil, II. Rezensionsteil, III. Nekrologen, innerhalb der einzelnen Gruppen 
alphabetische Anordnung. s. 84—88 „Thematisches Verzeichnis", doch nur nach den 
Hauptsprachen geordnet; ein eigentliches Sachregister, das den Wert der Arbeit erhohen 
wiirde, fehlt. S. 88 unter: „Nichtslavische Sprachen und Literaturen und Wechselbezie- 
hungen" auch „Griechisch“. I. Roch. 

Balkan Studies. Vol. 4, Ns 1 (Thessalonique, 1963) pp. 1—224. — La plupart des articles 
ont trait ii la periode posterieure a 1453. R. G. 

Balkan Studies. Vol. 4, Ns 2 (Thessalonique, 1963) pp. VIII, 225—483. R. G. 

H.-G. BECK, Byzantinistik. Relig. in Gesch. u. Gegenw. I (1957) 1569—1572. Tr. 

'O Bi(Ui6r|-iLo<; 15 (1961) 1—34. — Das Bulletin verzichtet in diesem Jahrgange auf 
die sonst iiblichen Beigaben wissenschaftlicher Beitrage, sondern verzeichnet lediglich 
a;cdvia xai Irm. 
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Bibliographie des ouvrages et etudes publiees en 1961 — 1962 par des Grecs. ’K.-teuioIq 
'Et. Bi’C. 2;rr>vft. 32 (1963) 519--542. R. o' 

V. I. BUGANOV, McroHHUKoeedeHue a rpydax aKade.vuKa M. II. TuxoMupoea. ripofiji. 
HCT03HHK0BCA. XI (1963) 514—523. A. K. 

Bulletin analytique de bibliographie hellenique. Tome XX. Annee bibliographique 1959. 
Athenes, 1961, pp. 663. r. g. 
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441 revues depouillees. R. g. 

Byzantinistische Beitrdge. Hsgb. v. J. IRMSCHER. Berlin, 1964, pp. 462. (Deutsche 
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Sektion Mittelalter der Deutschen Historiker-Gcsellschalt vom 18. bis 21. 4. 1961 in 
Weimar.) — Der Band enthalt das Protokoll der Griindungstagung der Arbeitsgemein¬ 
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Werner und dem SchluBwort von Johannes lrmscher bririgt das Protokoll 27 Beitrage, 
Forschungsarbeiton und Tatigkeitsberichte aus alien Bereichen der Byzantinologie. Als 
Verfasser zeichnen neben Wissenschaftlern der DDR Gelehrte aus. Bulgarien, Polen, 
Rumanien, der Tschechoslowakei und Ungarn. Irm. 
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o U,apbrpaAe» Heciopa HcKariAepa, Ha dp. 62—72 — o 3aisoenamiH Bii3aHTHH TypKaMH. 
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Iv. DUJCEV—A. KIRMANOVA—A. PAUNOVA, BhAeapCKa KupuAOMerpoduencKa 6 u6auo- 
epatpun 3a nepuoda 1944 — 1962 z. Xhahas ii cto toaiihh CAanHHCKa micMenocT (C 6 o()hhk 
b necT Ha Khjiha h Mctoahh). CoiJjhh, 1963, 515—541. — Appergu des travaux sur les 
questions cyrillo-methodiennes bulgares avec une critique succincte. Dv. 

Ei x 1 gnxiiqiov Franz Dolger zum 70. Geburistage von ehemaligen Griechischen Schlilern 
gewidmet. Thessalonique, 1961, pp. 303. — Compte-rendu: R. JANIN, Rev. des £t. Byz. 
XXI (1963) 303. R. G. 

E. FOLLIERI, Silvio Giuseppe Mercati. Orient. Christ. Period XXIX (1963) 455—458. — 
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Geist und Gestalt. Biographische Beitrdge zur Geschlchte der bayerischen Akademie 
der Wissenschaften vornehmlich im zweiten Jahrhundert ihres Bestehens. 1: Geistes- 
wissenschaften; 2: Naturwissenschaften; 3: Bilder. Munchen, 1959, pp. VIII, 318; VII, 297; 
XLVII, 269 Taf. — Band 1, 140—157: F. DOLGER, Die Byzantinlsten der Akademie, 
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schen Forschung von Nutzen sein. Der etwas aufwandreich angelegte zweite Band 
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Institut fur griechisch-romische Altertumskunde mit dessen hier interessierenden Arbeits- 
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u OrdeAenuH ucropunecKux naya All CCCP. nocanu^ennaA I 100 -actuio cAaormcnou nueb- 
MennocTU. H3B. AH CCCP, cep. jiht. h yi3. XXII (1963) nbin. 5, 455—458. — Compte-rendu 
des exposes de N. K. Gudzi], M. N. Tichomirov, N. I. Tolsto] et de L. P. Zukovskaja. 

A. K. 

E. A. KOSMINSKIJ, McropumpaipuH epednux oeKoe. V e.~ cepeduna XIX a. MocKBa, 
1963, cp. 430 — Edition postlmme des cours tenus a l'Universite de Moscou en 1938 — 1947. 
Un cours special etait consacre aux points de vue historiques d’Augustin ( pp. 15—22). Dans 
le cours vote aux chroniques medievales, les historiens byzantins ne sont pas meniionnes, 
mais K. analyse les opinions d’une serie de chroniqueurs occidentaux qui se rapportaient 
aussi h l’histoire de Byzance (Otto von Freising, Guibert de Nogent). Plus loin, il men- 
tionne mairits historiens qui ecriviront sur Byzance ou bien sur des themes qui s’y 
rattachent (Baronius, Tillemont, Ducange, Montfaucon, Gibbon, Savigny). Le lh re est 
muni de notes et d’une preface de la redaction, d’une bibliographie et d’un index 
des noms. A. K. 

I. Ju. KRACKOVSKIJ, H36panHue coiuneHUH, t. I—VI (v. Byzantinoslavica XXIII, 135). 
— Compte-rendu: Je. A. BELJAJEV, Bpcihhk All CCCP (1962) N> 1, 147—151. A. K. 

B. KREKIC—B. RADOJCIC, Bibliographie de Georges Ostrogorsky. Zbornik radova Viz. 

Inst. VIII, 1 (Beograd, 1963) VII—XVIII. — Bibliographie trils utile des travaux de l’acad. 
G. Ostrogorsky. A. D. 

G. P. KURBATOV, M. B. JleeneHKo u 8U3aHTUHoeedeHue e JleHumapdcKOM ynuaepcuTere. 
OuepKH no HdopHH JleHHHrpaacKoro ymmepcHTera I. JleHHHrpaA, 1962, 72—80. A. K. 

V. D. KUZ’MINA, M. H. CnepanCKUu Kan caobuct. OiaB. JimepaTypu, MocKBa 1963, 
125 — 152 (<})paHu.. pe3K)Me). — OqepK Aetue^bHocTH BHAHoro pyeexoro HCTopttKa JiHTepatyphi 
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M. H. CnepaHCKoro, MHoro 3aHHMaBinerocH npo6ACMaMH BH3aHTHHo-cAaBHHCKHx AHTepaTyp- 
Hbix CBH3efl. A. K. 

V. N. LAZAREV, Jludua AAeKcandpoena Hypnoeo. Bh3. BpeM. XXIII (1963) 322—323. — 
HexpoAor. A. K. 

S. J. LEVINS’KA, CAaeiCTUHHl tnrepecu M. B. JIoMOHOcoea. rimaHUH iCTopii Ta KyAbTypH 
cjiob’sh, h. I. Knia, 1963, 159—167. A. K. 

H. -J. LIEBER — V. KIPARSKY — Fr. SlEGMANN, Max Vasmer zum Gedenken 128. 2. 

1886 — 30. 11. 1962). Berlin, 1962, pp. 27. — L’universite de Berlin (Ost-Europa Inst.) 
a commemore le souvenir posthume du celebre slavisant et byzantinologue allemand Max 
Vasmer (decede le 30 Novembre 1962). Trois conferences soulignant le merite scienti- 
fique de M. Vasmer omt 6t6 prouoncees a cette fete universitaire. Le texte do ces trois 
conferences forme le contenu de la brochure signalee. A. D. 

M. V. L/APON, CocTOHHue uaOHHUKoeedenuH, naAeoapatpuu, wjdanua ria.UHTHUKOB dpeiwe- 

pyccKou nuCbMeHHOCTU u AumaucTUHecKoso 6u6Auoepa<pup'jeaH.uH nv CAaonncKOMy hjuko- 
3HanuK) a CCCP u 3a py6exo.». H3 b. AH CCCP, Ota. aht. h si3. XXII (1963) uun. 2, 
143—149. A. K. 

N. P. MANANCIKOVA, 06 u3ynenuu ucropuu HySpormuKa. Bonpocu hct. cAaisHH I. 

BopoHe>K, 1963, 43 — 59. — 063op pafioT 3apy6e>KHUX nccncAOBaieAeii npenviymeciiseiiHO 
no SKoHOMHuecKOH HCiopHH ,Uy6poiiHHKa. BH6nHorpat{)Hfl iiciioAHa. OTcyicusyeT B. KREK1C, 
Dubrovnik IRagusej et te Levant au Moyen-Age. Paris — La Haye, 1961; M. MhDIXi, 
Dubrovnik Gucetica. Beograd, 1953; ]. 1AD1C, 0 drustveno] strukturi Dalmacije i Dubrov- 
nika ..., Zgodov. cas. VI—VII (1952—1953); B. KREK1C, Prilozi unutrasnjoj istoriji 
Dubrovnika . .. 1st. glasnik (1953) N° 1—2 h pha APyrux pa6oT. A. K. 

Kr. MIJATEV, Haynnoro deAO na Kape.i IllKopnuA (L’ceuvre sciontifique de K. Skorpil). 
H3CAeAuaHHH b naMeT na KapeA IllKopr.HA, ApxeoA. Hhct. c My3eii BAH (CotJiHsi, 1961) 
5—14. Vel. 

P. MIJATEV— G. JANTARSKI, Kopecnondetmuii na XepnemuAd UpeneK u KapeA U/Kopnu.i 
c Kohctuhtuh llpeneK (1S8I — 1899) (La correspondauce de liermenegild Jiretek et 
Karel Skorpil avec Constantin Jirecek, 1881 — 1899). — H3CACAnaHiiti b iismct na KapeA 
UlKopnHA, Apxeon. hhct. c Mytefl BAII (CoiJjhh, 1561) 29- 48. Vel. 

M. M1RCEV, KapeA IllKopnuA koto My3een destreA u oCu^ecreeHHUK (K. Skorpil museo- 
logue et homme public). H3CAeABanna b riaMCT Ha Kapen LUKopiiHA, ApxeoA. Hhct. 
c My3eil BAH (Coc()iih, 1961) 15—23. Vel. 

A. E. MOSKALENKO, IIomhtu M. II. Eopojduna (1883—1959). Bonpocu hct. caubsih I. 
BopoHex;, 1963, 195—202, noprper. A. K. 

A. S. MYL’NIKOV, llaoeA IIIatjrapuK — ebidaioutuuca yneHbiu-CAaaucT. Mocxua—JI chhh- 
rpaA, 1963, cip. 112, haa. — C npHAOKCHHCM riHm HeonyfiAHKOBamiux nuce.M UJatfapiiKa. 

A. K. 

V. N. NIKIFOROV, Hcropun crpan Asuu u AtppuKu e «Historia mundi». HapoAbi A3 hh 
h AtjtpHKH (1963) As 2, 98—117. — Ha CTp. 102 KpimiKa bstasiaob I'. IilTeimaKepa 

H O. BaAbHBCKa Ha OCOddlHOCTH p33BHTHH HCTOpHH BH3amHH. A. K. 

OnepKU ucropuu ucropunecKou nayxu a CCCP, r. //. (V. Byzantinoslavica XXIII, 136.) — 
Compte-rendu: (1. L. KURBATOV, V. I. LEGK1], S. L. PESTIC, E. D. FROLOV, A. L. SAP1RO, 
V. V. STOKMAR, Bonpocu hct. (1962) As 3, 130—137 (de la byzantinologie russe — 
p. 136). A. K. 

I. A. ORBELI, M36panHbie rpydbi. EpenaH, 1963, CTp. 684, haa. A. K.' 

M. PARASKEUA1D1S, At ‘/tliomd unixputmc rofi tMcilvof'c XuvriSnieti Bi'^ttvrivdiv Mfif- 

Ttov. 'II 18. 4. 1963. — Das in Athen tagende Komitee der intornationalon 

byzantinistischen Assoziation legte als Leitthemen fiir don Oxforder Byzantinisten- 
kongrefi 1966 fest: a) Byzanz im 11. Jahrhundert, b) Byzanz und die Volker Ost- und 
Siidosteuropas seit dem 6. Jahrhundert, und informierte iiber die byzantinistische 
Aktivitat in den angeschlossenen Landern. Irm. 

IIucbMa M. B. fleuna k pyccKUM ynenbiM, 1865 — 1886. MocKBa-JleHHHrpaA, 1963, CTp. 528, 
haa. — H3 AaHHe cHa6>KeHO bboahumh cTaTbHMH B. B. BHHorpaAoBa h I\ n. Baoio h yKa- 
3aTeAHMH. A. K. 

M. V. P’JANYCH, M 3 ucropuu C03daHUn cdtmuKAoneduu caobuhckou <puAOAoeuu». lleus- 
eecTHbie nucbMa B. Hzuna k A. H. flbrnuny. Pyc. (JtoAbicAop VIII (1963) 373—380. — ny6AH- 
KamiH 6 nnceM B. ftrma. A. K. 

Revue der etudes byzantines. Tome XX, annee 1962 (Paris, 1962) pp. 296. R. G. 
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M. SCHMIDT, Montjaucon, Bernard de. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 1123. 

Tr. 

Scripta Minora di Ciro GlANNELLl. Studi Bizantini e Neoeiienici. Volume decimo. 
Roma, 1963, pp. XXVI, 410. — Reimpressiori de 21 etudes de C. G. Bibliographie des 
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euua. YueH. 3an. KasaH. ymiB. 122, kh. 5 (1962) 81 —113. A. K. 

K. R. SIMON, Hcropux UHoerpaHHOu 6u6Auozpa<puu. MocKBa, 1963, crp. 736. — Abto|> 
KpaTKO ocraHaHJimiaeicii u Ha 3apo>K;tenHii 6H6;niorpa(})Hii h no33Hefi aHTHHHocTH, n tom 
qncae Ha Tpyaax HepoHHMa h Kaccno,aopa. «Bn6AHOTeKy» d>oimi oh cmuaer HeisoiMoac- 
hum npumicAHTb k TpyuaM no 6H6jniorpa(|)Hii, nocKOJtbKy OHa AHiiieHa cMCTCMaTHSaiimi. 

A. K. 

K 70-AeruK) M. fl. Ct03K)M0Ba. Bh3 . BpeM. XXIII (1963) 321. A. K. 

CAaoHHCKud apxuo, Mocxna, 1958—1962. — Compte-rendu: A. A. ULUNJAN, V. M. 
CHEVROLINA, Bonpocbi hct. (1962) JVs 10, 146 -150. A. K. 

A. SOLOVJEVA, C eccu.i, noaiH^eHuan lOO-Aerim co dun cjuepru fl. PI. UlatpapuKa. 
KpaTK. coo6m. Hhct. cuaimHOBeA- 37 (1963) 113— 114. A. K. 

S. STOJKOVA, BkaoB ynenbix Poccuu a pazBurue Oo.izapCKOU (poAbKAopucruKu XIX eeKa. 
Pyc. (JjoiibKAop VIII (1963) 273—287. A. K. 

N. D. SCERBOVlC — L. I. SCEGLOVA, Ilenambte paOorbi ooponexcKux ucropuKOo no 

ucropuu 3apy6exHbix caobhhckux napodoa. Bonpocbi hct, cjiaBHH I. BopoHe/K, 1963, 
186—190. — BH6iiHorpa(j3HHecKHH cnncoK. A. K. 

A. S. SOFMAN, H'jyneHue ucropuu u KyAbrypbi ioxhux caobhh a Kubohckom ynueep- 
curere. yqeH. 3an. Ka3aH. y hhb. 122 (1962) kh. 5, 3—14. A. K. 

V. I. SUNKOV, K ceMudecHTUAeruio amdeMUKa M. H. Tuxo.uupoea. Bonpocbi hct. (1963) 
Na 6, 99—106. — Cp. Tain >Ke (cTp. 204—206) 11. n. BOBHAH, Tpydbi aKadeMUKa M. II. 
TuxoMuposa.e PyMbmcKou Hapodnou PecnydAUKe. A. K. 

V. P. SUSAR1N, 'SanadnozepMaHCKan ucropuozpaipuH pyccKozo (peodaAu3.va. OiaBHHO- 
repMaHcKHe uccAeAOBaHiui. MocKBa, 1963, 293 — 369. — 06uihphuh o63op o6ihhx Tpyttoii 
u cneunaAbHux HccAeAOBaHHH 3anaAHorepMaHCKHx hctophkob, KacaromHxcH npo6.aeM pyc- 
ckoto cpeAHeBCKOBba. CpeAH Apyrnx 3aTpoHyTU Bonpocu pyccKO-BH3aHTHiicKHx cBH3eii 
(cTp. 307, 314, 320), hctophh u.epKBH b /(peBHeii Pycn (cTp. 337 h ca.), o6pa3onaHHH 
JIpeBHepyccKoro rocyAapcTBa (CTp. 331 h cji.) . Ha CTp. 332 h c ji. III. KacaeTCH HcnocpeA- 

CTBeHHO BH33HTHHCKOH HCTOpHH, yTBCp>KA3H, HTO B «3eMAeAeAbMeCKOM 3aKOHC» OT)>33HAHCb 
HopMbi cAaBHHCKoro o6biqHOro npaBa. A. K. 

P. TESTINI, Carlo Cecchelli. Archivio Society Romana Storia Patria, III S., XIV (1960) 
1—49. — Necrologio e bibliografia dell’insigne cultore di archeologia cristiana (1893— 
1960). E. Fo. 

Z. D. TITOVA, yKa3areAb crareti no BU3aHTUHoeedeHUK) e cJKypnaAe Munucrepcrea 
Hapoduozo Plpoceeu^eHuH*. Bh3 . BpeM. XXIII (1963) 307—318. A. K. 

K. D. TSOURKAS, 'O 'E/ArivuTpoq xn i oi Ba/.xtmxoi. Xaoi. Apyeiov toh ©praxixoD lao- 
'■oaq'ixou xai yUooaixou iTqaaupou 26 (1961) 1—24. — In sechs Artikeln, die zuerst in 
der Tageszeitung ^KalhiuFQivri’’ erschienen, wendet sich der Verfasser gegen den Aus- 
schlufi griechischer Gelehrter von dem balkanologischen Kongrefi in Los Angeles 1960. 
Er betont, dafi balkanistische Fragen nicht ohne Einbeziehung des Griechentums studiert 
werden konnen, da dieses einerseits als byzantinisches Erbe, ferner als Xeoc 'EW-nviopb 
das geistige, politische und wirtschaftliche Antlitz des Balkans entscheidend mitgepragt 
habe. Irm. 

Z. V. UDAL’COVA, BusatiTUHOBedeHue. CoBeT. hct. 3hiihk.ii. Ill (1963) 431—439. 

A. K. 

Z. V. UDAL’COVA, Bcrpena 8U3aHTUHUcroti n A(punax. Bh3 . BpeM. XXIII (1963) 319—320. 
— Session de l’Association internationale des bvzantinologues & Athenes qui out lieu 
le 16—18 avril 1963. ' A. K. 

Bu3aHTuUcKud BpeMennuK. Ed. VASILJEVSKIJ — REGEL — USPENSKIJ, vol. I—VIII, 
1962; IX—X a l’impression, vol. XI—XXV en preparation. Rdimpression de l’ddition de 
St. Petersbourg, 1894—1927. R. G. 

D. B. BAGIAKAKOS (VAYAKAKOS), Af/.tiov riva/.imxfj<; yXcoaoixr)i; fUp^ioyQacriiK; 1960. 
Afrr|va65 (1961) 332—376. — V. les N 03 6, 18, 22, 23, 26, 33 , 59, 73 interessant Byzance. 

R. G. 

V. VELKOV, BuSAuozpacpuH na rpydoeere u craruure na KapeA UlKopnuA (Bibliographie 
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des ouvrages et des articles de K. Skorpil). H3c.ieAaaHua is naMCT na Kapcji IIlKOpniu, 
ApxeoJi. hhct. c My3eii (Coi^hh, 1961) 73—85. Vel. 

N. V. VODOVOZOV, Tpaduquu dpennepyccKou Aureparypbt a TeopnecTee M. B. JIomo- 
Hocoea. Yuem 3 an. Mock. roc. nea. hhct. hm. B. H. JleHHHa 190 (1963) 3—16. — Ha 
CTP- 7 CJI. — 06 HCri0yib30BaHHH JIo.MOHOCOBhlM .TCTOn I 1 CHHX COd 6 lHeHHH O pyCCKO-BH 3 anTHli- 
CKHX BOHHaX X B. A. K. 

V. A. ZEBOKRIC’KIJ, Jlu.CTyea.HHSi M. C. Rpunoea O. M. EodmcbKUM. riHTaiiHH icropii 
T a KyjibTypH wiob’hh, 4. I. (KhIb), 1963, 129 — 138. — riy6jiHKaiuiH itecsiTH hhccm M. flpii- 
HOBa k O. M. BoflHHCKOMy (1872 — 1877). A. K. 

II. LANGUES 
A. G r e c 

Helfine AHRWE1LER, Les termes TodxwvEq—Taaxumai et leur evolution semantique. 
Rev. des Et. Byz. XXI (1963) 243—249. — Viennent du mot X,a/a— adxa, mot arabe, 
designant la garde, le cortege monte d’un prince; i;dx<nv — odxcov designe celui qui monte 
la garde, tauxoivia — endroit od se trouvaient plusieurs postes de garde et 

designant, par la suite, une region du Peloponndse; les habitants de cette region, 
T^uxcovirt, sont les TodxmvEi; assurant la garde des forteresses. R. G. 

B. BISCHOFF — H. G. BECK, Das italienisch-griechische Glossar der Handschrift e 14 
(127) der Biblioteea Capitolare in Monza. Medium Aevum Romanicum. Festschr. f. Hans 
Rheinfelder, Munchen, 1963, 49—62. — Veroffentlichung eines friihmittelalterlichen 
Glossars (friihitalienisches Volgare — der unteritalischen Grazitat nahestehendes Grie- 
chisch, in lateinischer Schrift geschrieben) aus dem 10. Jahrhundert. Die 63 Lemmata 
betreffen Gegenstande des praktischen Lebens. Im Gegensatz mufi der Verfasser ein 
Laie gewesen sein. Sch. 

S. CIRAC ESTOPANAN, Aoyo;. Monograjias y Sintesis blbliograjlca de Filologia griega, 
Vol. I (1960). — Compte-rendu: V. LAURENT, Rev. des Et. Byz. XXI (1963) 288—289. 

R. G. 

H. FRISK, Griechisch.es etymologisches Worterbuch ... (V. Byzantinoslavica XVII, 149; 
XVIII, 318; XX, 350.) — Compte-rendu: W. BELARDI, Annali, sezione linguistics, III 
(1st. orient, di Napoli, 1961) 257—260. Dv. 

E. P. HAMP, Greco eXiuv;, latino „vertnis". Annali, sezione linguist., 1st. orient, di 
Napoli IV (1962) 53—58. — Etude d’dtymologie. Dv. 

Dim. A. KREKUKIAS, tf>UT<ovu[ia Tortommd Tpiqnd.iaq. n^dtojv 11 (1959) 425—444. — 
Liste et commentaire des toponymes grecs dans l’eparchie de Triphylie, derives de noms 
de plantes. Les noms sont mis en connexion avec la flore du pays. D.-Je. 

E. KRIARAS, Sr|tiaCTio/.oytxd xai y^uKJaocf-iXol.oyixd pe dcpEtqpia opiapfva ypovixd grcip- 

pqpaxa. ’AoicrroTfU.Eiov IIavEjuoxr |irov 0£<Tca?.ovixr|<;. ’E.tiott)Uovixt| ’Enexiipi; tpiloo. oyo- 
Xr\c, 8 (1960) 213 — 238. — 1. oxpsc, dpya, oxydpya?, tax'd, tayviepou, (broxayidc, d.TOtpF, 

a,tot|)E5, d.-Tocrtcpac, dnomtEpodHo. 2. Ol tipoOecteu; dvra xai dvxi di? a anvil exixo axd noXu- 
cqiiavxa FnipoqiiaTa dvpufpa xai dvrqitEpo). Irm. 

F. B. J. KUIPER, The Etymology of Greek dvlq "Grief, Sorrow, Distress, Trouble”. 

Annali, sezione linguist., 1st. univ. orient. I (Napoli, 1959) 157—164. — Une critique 
de (’interpretation de Wackernagel. Dv. 

G. MARTELLOTTI, Osseruazioni sul carattere orale del primo insegnamento del greco 

nell'Italia umanistica. Annali, sezione linguist., 1st. univ. orient. 1 (Napoli, 1959) 59—64. 
— D’apres la copie latine de l’dpigramme grec oil lurent nommes les sept lieux 
de naissance d’Homere et qui est conserve d’une part chez Boccace, d’autre part chez 
Domenico Silvestri, l’auteur nous demontre quelle etait la prononciation du grec enseigne 
tl Florence vers 1360. * Dv. 

OL. MASSON, Notes d’onomaslique Chypriote. Kimoiuxai X.toufiai XXVII (1963) 1 — 7. 

R. G. 

L. J. PHILIPPIDIS, Opqaxfia. Ein Versuch zu endgiiltiger Etymologie des Wortes. 
Mitteilung an den X. Intern. Kongreft f. Religionsgesch. in Marburg a. d. Lahn, Abt. VII 
(12. Sept. 1960). Tirage a part: 0Eo?.oyia (1961) pp. 9. — versuch einer Etymologie und 
Bedeutungsgeschichte des Wortes, wobei auch Hesych, jedoch keine spateren Belege 
herangezogen werden. Irm. 

R. REITZENSTEIN, Geschichte der Griechischen Etymologika. Ein Beitrag zur Ge- 
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schlchte der Phtlologie in Alexandria und Byzanz, 1964, pp. X, 408. Reproduction de 
l'ddition de Leipzig de 1897. R. G. 

O. SZEMERfiNYI, Indo-European "xtalis", “xk w alis” and the Greek “-k-" Stems 
yvxnlyv^my. Annali, sezione lingulstica, 1st. univ. orient. II (Napoli 1960) 1—30. — 
L’auteur considdre le suffixe — ixo? en Tr-|Jaxo?, jiq/.ixo; comme une innovation grecque, 
la forme ijli; est une transposition de la racine vocale originaire. en une racine conso- 
nantique et les formes yuvaiv. 6 ; sont en connexion avec le dit suffixe - ixo?. Dv. 

D. B. VAGIAKAKOS, v A|3iotp. (<|3i(imx)'|, (ifliomxiov. ’Aflqva 65 (1961) 191—200. — 
afhocp qui n’a pas d’enfant; «|l«orixr|, dfhumxiOv, impot perqu sur les personnes n’ayant 
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J. NOVAKOVA, Umbra. Etn Bettrag zur dichtertschen Semantik. Berlin, 1964, pp. 174 

(Schriften d. Sektion f. Altertumswiss., 36). — Die um neue Wege in der semasiologi- 
schen Forschung bemiihte Arbeit schenkt den spatantiken, „christlichen“ Bedeutungs- 
entwicklungen des behandelten Wortes die gebiihrende Beachtung. • Irm. 

C. Langues slaves 

B. L. BOGORODSKIJ, O Henoropbix cepdoxopearcnux 3Ae.ueH.Tax a repMunoAOZUu nepm- 
MopcKux eodnuKoe. Bccthhk JleHHHrp. yHHB. XVIII (1963) N° 14,79—88 (Engl, summary). — 
Some nautical terms of the Italo-Greek origin came into the Russian language through 
the Serbo-Croatian. A. K. 

V. I. BORKOVSKIJ — P. S. KUZNECOV, McroputecKaH zpaMMaruna pyccnozo xsbina. 
Mockbs, 1963, dp. 512. A. K. 

K. I. CHODOVA, CucreMa nadexeu crapocAasHncnozo suukli. MocKiia, 1963, cip. 159. 

A. K. 

flo Kama crenen CAaonncKara rononuMusi na necAaimncKUTe crpanu deucrayea da ce 
oceerAHT ucTopunecnure u ernmecKure npoqecu na CAaermure? C.iaBHHCKa (jja^o^orns 1 
(1963) 356—362. — Dans les reponses de V. VasCenko et A. DostSl, il y a des remarques 
critiques sur les toponymes slaves en Grece. Dv. 

A. DOSTAL, Jazykove probldmy cyrilometodejskdho obdobi (Probleimes linguistiques 
de l’epoque cyrillomdthodienne). Konferencia o Velke] Morave a byzantske] misii 
Brno — Nitra 1.—4. X. 1963 (referSty). Nitra 1963, str. 123—140. — L’auteur souligne 
les mdmes traits dans Revolution du grec byzantin et du vieux-slave et enumere toutes 
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I. DURIDANOV, reoepacpcKara Aencuna na crapodbAzapcKun e3UK c ozAed na npacAaenn- 

cku. XtMH.ua h cto roflHHH cnaBHHCKa nucMCHocT (C6opHtiK b qecT Ha Khphh h MeTOflHii) . 
CotjtHH, 1963, 191—215. — Analyse de la terminologie geographique; en vieux-slave 
c’est un emprunt unique du grec okiahk et un caique K'hci.umra en bulgare moyen est 
forme deux mots empruntes: kahco\,-(u et ahkaaa. Dv. 

Iv. gAlABOV, Les donates de Vonomastique byzantine et grecque touchant la pro- 
nonctation du vieux-bulgare. Byzantinobulgarica I (Sofia, 1962) 313—320. Vel. 

J. HAMM, Vom kroatischen Typus des Kirchenslavischen. Wiener Slawistisches Jhb. 

(1963) 11—39. — L’auteur dtablit la periodisation du slavon sur le territoire de la Croatie 
en quatre etapes: 1 ° redaction croate originate de la langue slavonne (jusqu’au 16® s.), 
2° influence dpisodique du protestantisme (moitie du 16® s.), 3° redaction russifide (des 
anndes trente du 17e s. Jusqu’aux amides 90 du 19 e s.), 4° redaction croate nouvelle 
qui ddpend de la redaction du 16® siecle (des 1893). I. P. 

G. HtlTTL WORTH, FlpodAeMbi MexcAaexnCKUx u caoo nno-nec Aasnnc kux Aencuiecnux 
OTHOuienud. American Contributions to the Fifth International Congress of Slavists, 
Sofia 1963, 193—212. — L’auteur s’occupe de la definition des elements slavons dans 
la langue russe et de la question de l’influence grecque sur le slavon. I. P. 

Mmoao au e ow,e a crapodbAzapcKu (cTapocAassmcnu) «6aAKanu3Mu»? CJiaBHHCKa tjtHJio- 
HoritH 1 (1963) 316—321. — Dans les reponses, A. Vraciu et J. S. Maslov parlent des 
balkanismes en gendral, H. Birnbaum traite de quelques grdcismes lexicaux, K. Mirdev 
et M. Pavlovid des grdcismes syntactiques. Dv. 

Kansu ca ocnosnure «6aAKancicu» nepru na 6bAzapCKUfi. MOKedoncKusi, pyMbHCKUsi, 
aA6ancKun u Hoeozp’bqKun e3UK (omacru na cbpOoxrhoarCKUH u Typcnun)? Kama e ~ex- 
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huht zene3uc? OiaBHHCKa (JiHJioJiorHHl (1963) 299 -305. — Les reponses de A. Vraciu, 
M. Pavlovifi et G. V. Civjan sont de caractdre le plus general. Dv. 

Kansu ca 8T>3M0XH0CTUTe 3a ModeAupane na cucreMara Ha «6aAKaHU3Mure» na paa- 
AUHHure crenenu na esuna (cuHraKTunna, MoptpoAoeuHHa, (pOHemwa) u u3o6w,o? OiaBHHCKa 
4 >H^o^orHH 1 (1963) 309. — M. Pavlovifi juge que l’unite des traits balkaniques dans 
les langues des Balkans n’est pas la meme sur tous les plans de la langue (syntaxe, 
morphologie, phonfitique). £i v 

Kanau ca 3ada<iurc u npunyunure na nocrpoHaane na arAac na 6aAK.aHCK.UR e3unoe Chios? 
CnaBaHCKa cpH^o^ornH I (1963) 321—324. — Les reponses de S. B. Bernstcjn, A. Vraciu, 
M. Pavlovifi et I. PStrut sont de caractere general. pj v 

L. S. KOVTUN, PyccK.au AencUKoepatpuH anoxu cpedHeeeKoebH. MocKBa-JleHHHrpaa, 1963, 
CTp. 445. — Parmi les trois fanieux dictionnaires onomastiques du Xllle s., l’un, intitulfi 
«0 HMeHex rjienux /KHflOBbcKUMt H3UKOMt» est directeraent emprunte du grec. Les dic¬ 
tionnaires symboliques (npmonHHKH) sont connus en copies des XVI«—XVlle siecles, 
mais sont elabores selon les traditions des dictionnaires onomastiques anciens en 
utilisant, dans une large mesure, des materiaux byzantins et slaves. L’auteur voue 
une attention particulifire aux dictionnaires russo-grecs, surtout aux Penu tohkocaoouh 
apenecKoeo (Xv<= si 6 cle). A. K. 

W. K. MATTHEWS, Russian Historical Grammar. London, 1960, XIV + 362. — Compte- 
rendu: G. I. BELOZERCEV, IlayqH. joo. bhcui. uik. Ohjo^. VI (1963) A? 2, 204—214. 

A. K. 

R. NAHTIGAL, CAasHHCKue H3UKU. Mockbs, 1963, dp. 342. — riepeBOfl kh. Slovanski 
jeziki, Ljubljana, 1952. A. K. 

N. D. RUSINOV, RpeonepyccKiiu H3biK. TopbKHH, 1963, CTp. 160. — yqe 6 H 0 e noco 6 ue. 

A. K. 

R. ROzlCKA, Das syntaktische System der altslavischen Partizipien und sein Vcr- 
hdltnis zum Griechtschen. Berlin, Akad., 1963, pp. XVII, 395. — Monographie solide et 
tmportante sur l’emploi des participes verbaux en vieux-slave en comparaison avec 
l’emploi grec. L’auteur considere l’emploi des participes comme un systeme, a juste 
titre. Au debut de son livre, l’auteur reflfichit sur la relation de la syntaxe vieux-slave 
avec la syntaxe grecque. Ensuite, il analyse un materiel en detail et, aprds cette analyse 
tr§s solide et precieuse, il arrive & demontrer tres clairement les principales relations 
d l’interieur de ce systeme de participes. Le travail constitue une monographie impor- 
tante pour l’etude des questions dfilicates de la syntaxe vieux-slave (on sait qu’elle est 
influencee par la syntaxe grecque), mais aussi des questions du grec byzantin. A. D. 

E. SEIDEL, Zur Rolle des Bulgarischen in der Balkanlinguistik. Zeitschr. £. Slawistik 
8 (1963) 907—916. — L’auteur s’occupe de l’etude de l’emploi de Particle en bulgare 
en comparaison aves l’emploi de Particle en grec. Il etudie ensuite les questions de 
l’infinitif et des modes verbaux. I. P. 

CTbu^eCTeynaA au e edunen 6aAKancKu cydcrpar (uau cydcrparu) u bt>3momho au e bt> 3 
ocHoea na anaAusa na 6aAKaHU3Mure da ce s’hscraHOGHT neprure na T03u cydcrpar (uau 
cydcrparu)? OiaBaHcica (JiH^o^orna 1 (1963) 305—309. — V. Georgiev seul n’accepte pas 
la theorie du substrat: S. B. Bernstefn et M. Pavlovic adoptent un point de vue reserve; 
A. Vraciu et K. Horalek reconnaissent plusieurs substrats (selon Hordlek le grec, 
I’albanais et le roumain avaient une situation difffirente de la situation du slave). Dv. 

N. I. TOLSTOJ, K Bonpocy o dpeenecAaenHCKOM H3biKe KaK o6meu AurepanypHOM stabine 
tooKHbtx u BocroHHbix CAaBHH. Bonpocu a3biK03H. (1961) As 1, 52—66. — T. pose la question 
concernant l’existence d’une langue slave litteraire unique qui fut en usage des le 
IX e s. et presque jusqu’h la fin du XVIII e s. et repandue parmi les Slaves de l’Eist 
et, en partie, parmi les Slaves du Sud et dans sa periode primaire aussi chez ceux 
de l’Ouest. L’auteur propose une periodisation provisoire de l’histoire de la langue 
vieux-slave: 1) IX e —XI e ss. — la langue vieux-slave avec les centres en Macedoine 
et en Bulgarie de l’Est; 2) XII e —XVI e ss. — langue vieux-slave litteraire de l’epoque 
moyenne: a) XII e —XIII e ss. — une certaine decentralisation, b) XIV e —XV e ss. — centra¬ 
lisation (centres: l’ecole de Tirnovo, l’ecole de Resava), c) fin du XV e —XVI e ss. — les 
centres se dfiplacent (centres: Russie de l’Ouest, Moscou); commencement de la de¬ 
centralisation; 3) XVII e —XVlII e ss. — langue littfiraire vieux-slave de l’epoque tardive 
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(cette periode depasse le cadre chronologique qui fait l’objet de l’interet d’un byzantino- 
logue). A. K. 

I. M. 2ELEZNJAK, Tunu cepdoxopearcbKux amponoHiMitmux K0Mn.03u.Ti8 XII — XV ct. 
CJiaBicTHqHHfi c(5ipm)K. Khib, 1963, 198—213 (Ha yKp. 33. c KpaTKHM pyc. pe3K)Me). — 
flBe rpynnu cep6o-xopBaTCKHx aHTponoHHMHnecKHx komho3htob XII—XV bb. A. K. 

D. Autres langues 

A. V. DESN1CKAJA, CAaoRHCKue 3 clumct808cihur h aji6ancKOM nsbiKe. MocKBa, 1963, 

crp. 30 (c (JjpaHii. pe3K)Me). A. K. 

M. DURANTE, Etrusco e lingue balcaniche. Append.: Le glosse tirreniche in Esichio. 
Annali, sezione linguistica, 1st. orient, di Napoli III (1961) 59—78. — L’auteur nous 
fait voir, en premier lieu, a l’aide de quelques exemples la conformite entre la langue 
etrusque et les langues balkaniques et d’autre part le desacord de celle-la avec le 
groupe latin; les mots dits tyrrheniens dans le lexique de llesychios n’appartiennent 
pas & l’etrusque, mais ont quelques traits en commun avec les anciennes langues 
balkaniques. Dv. 

B. M. GRANDE, Kypc apabCKOu zpaMMdTUKU it cpaoHureAbHO-ucTopunecKOM oceeu^enuu. 

MocKBa, 1963, dp. 594. A. K. 

R. KOBERT, Vocabulariu’m Syriacum. Pontificium Inst. Bibl. Roma, 1956, pp. VIII, 216 
(Scripta Pontif. Inst. Bibl., 110). — Compte-rendu: E. HAMMERSCHM1DT, Ostkirchl. 
Stud. 3 (1958) 200—201. S. Wi. 

III. BELLES-LETTRES ET FOLKLORE; METRIQUE 
A. Histoire de la litterature byzantine 

W. BAUER, Nonnus. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 1510. Tr. 

H. G. BECK, Ktrche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich ... (V. Byzan- 
tinoslavica XXII, 357; XXIII, 140; XXIV, 174, 327.) — Compte-rendu: H. M. BIEDERMANN, 
Ostkirschl. Stud. 2—3 (1961) 209—210. S. Wi. 

F. K. BOUBOULIDIS, Ta ErcLypanuara xou Maxflaiou Af|3aQi'|. ’Ejiioxtipovixt] ’Ejifx. xi)c 
qpi^o;. oxo/.qi; xou TTav£^t<ixr|tLLou ’Af)r|v<T)v 12 (1961—1962) 387—411. — Das Epigramm, 
die hauptsachliche Form gelehrtgriechischer Literatur, in der Epoche der "Ataooic, 
fand vorzugliche Pflege durch den Korfioten Maxftatoc AePapi); [ca. 1505—1581), Aiop- 
\T(oxf)£ xcov & Ax|vixdjv pi|3/icov der Vaticana. Der Aufsatz — Bestandteil einer um- 
fassenden Untersuchung — befafit sich mit der Oberlieferung dieser Epigramme und 
legt 15 (darunter Inedita) in kritischer Ausgabe vor. Irm. 

F. M. BRESKINA, 3a.py6eotcH.asi Aureparypa cpednux eeKon (do anoxu ao3pootcdeHusi). 
PocBy3H3flaT, 1963, crp. 80. — CneiiHa^bHufl pa3aeji nocBsmeH K)JKHoc^aB3HCKOMy repoii- 
necKOMy snocy (crp. 36—48), ynoMBHacrca o «BH3aHTHiicKOM uHKJte» Kypiya3Horo poMaHa, 
b KayecTBe o6pa3u.a KOToporo npuBOAHTca «OKacceH h HnKo^ei» (CTp. 62 h c^.), h o 6 oro- 
MHjibCTBe (cTp. 13), — ho HJT3 BH3aHTHHcKofi JtHTepaTypu He liaill^OCb MeCTa. A. K. 

W. BUCHWALD — A. HOLWEG — O. PRINZ, Tusculum Lexicon griechischer und latel- 
nischer Autoren des Altertums und des Mittelallers. Mtinchen, Heimeran Verl., 1963, 
pp. XVI, 544. — La l ire ed. de ce lexique, paru en 1948, a ete tres vite epuisee. La 2 e ed. 
contient, par contre, une augmentation substantielle de la litterature du Moyen Age, 
surtout byzantine. Le lexique est destine a fournir de premieres informations sur de 
differents auteurs au lecteur. Mais ce ne sont pas les premiers renseignements que 
le lexique fournit, mais une information trils complete et utile. 11 faut rappeler surtout 
que le lexicon informe aussi sur les dditions des oeuvres des auteurs du Moyen Age et 
qu’il permet, de cette mani&re, d’entrer dans les sujets et les problemes principaux. La 
litterature byzantine est due a A. Holweg de l’Institut byzantin de l’Universite a Munich. 
II est a peine necessaire de pas rappeler qu’il s’agit d’une manuel tress important pour les 
byzantinistes. L’editeur, Heimeran Verlag, a prepare tres soigneusement le plan du 
lexicon comme le demontre (’introduction (pp. V—VIII). A. D. 

M. GIGANTE, Eugenii Panormilani. Versus lambici, edidit, italice reddidit, commen¬ 
tary instruxit. Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici. Testi 10, Palermo, 1964, 
pp. 253. — Prefatio: (I. Notes sur les manuscrits; II. Editions et commentaires; III. Me- 
trique; IV. La presente ddition; V. Poesies perdues d’Euggne; VI. Poesie de Roger 
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d’Hydronte d Eugene; VII. Vie d’Eugene; VIII. Style et langue d’Eugene; IX. Sujet do 
chaque poesie). Poesies iambiques d’Eugene Panormitain; Traduction; Commontaire; 
Index des noms propres; Index des faits et choses. R. g. 

G. Chr. HANSEN, Theodorus Lector. Relig. in Gesch. u. Gegenw. VI (1962) 750. Tr. 

G. Chr. HANSEN, Sozomenus. Relig. in Gesch. u. Gegenw. VI (1962) 220—221. Tr. 

R. HANSLIK, Theodoret von Kyros. Relig. in Gesch. u. Gegenw. VI (1962) 749—750. 

Tr. 

R. HANSLIK, Sokrates Scholasticus. Relig. in Gesch. u. Gegenw. VI (1962) 127—128. 

Tri 

R. HANSLIK, Philostorgius. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V (1961) 356. Tr. 

H. HUNGER, Eine spdtbyzantinische Blldbeschreibung der Geburt Christi. Jhb. d. 
Osterr. Byz. Gesellsch. 7 (1958) 125—140. — Neuausgabe (mit deutscher Obersetzung, 
die H. Gerstinger besorgte) einer Ekphrasis zu einer Ikone des konstantinopolitanischen 
Charsianites-Klosters zum Motiv „Ti ooi nQoarvtyxioiirv, Xqloxf;“ Als Autor wird Maka- 
rios Makres ermittelt (bisher lief die Ekphrasis unter dem Namen des Markos Eugenikos). 


Das Motiv gehort dem Hesperinos zum 25. Dezember zu. Eingefiigt ist S. 136 ff. ein 
Exkurs iiber das Klosier xou Xapoiavixov. Irm. 

J. IRMSCHER, Johannes Kllmakus. Relig. in Gesch. u. Gegenw. Ill (1959) 816. Tr. 

J. IRMSCHER, Johannes Malalas. Relig. in Gesch. u. Gegenw. Ill (1959) 818. Tr. 

J. IRMSCHER, Johannes Moschus. Relig. in Gesch. u. Gegenw. Ill (1959) 818. Tr. 


j. IRMSCHER, Johannes Philoponus. Relig. in Gesch. u. Gegenw. Ill (1959) 818—819. 

Tr. 

J. IRMSCHER, Johannes von Skythopolls. Relig. in Gesch. u. Gegenw. Ill (1959) 821. 

Tr. 

W. JAEGER, Libanius. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (I960) 342. Tr. 

W. JAEGER, Gregor von Nyssa. Relig. in Gesch. u. Gegenw. II (1958) 1844—1845. Tr. 

B. KNOs, L’histoire de la litterature n^ogrecque. (Acta Univ. Uppsaliensis, Studia 
Graeca Upsaliensia 1.) Stockholm—Uppsala, 1962, pp. 690. — Comptes-rendus: C. A. 
TRYPANIS, Medium Aevum XXXII, 1 (1963) 92; V. LAURENT, Rev. des Et. Byz. XXI 
(1963) 276—277. D. M. N. 

A. KOMINIS, Gregorio Pardos, metropolita di Corinto ... (V. Byzantinoslavica XXII, 
114—115; XXIII, 141.) — Compte-rendu: V. LAURENT, Rev. des Et. Byz. XXI (1963) 
290—291. R. G. 

A. KOMINIS, Etudes sur les textes hymnographiques concernant Saint Athanase 
VAthonite. ’Ertexiipi; 'Er. But. SnorS. 32 (1963) 227—313. — Recherches sur les canons 
(18, dont 16 inedits) relatifs a St. Athanase l’Athonite; etude de la tradition manuscrite, 
des auteurs, de leurs rapports avec les textes hagiographiques, breve analyse de chaque 
canon, incipit de tous les tropaires; edition critique du canon JV° III. R. G. 

K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zur Ende 

des ostromischen Reiches J 527—1453J. 2 vol. New-York, Burt Franklin, 1958, pp. XX + 
1193. — Reimpression anastatique de la deuxidme ddition avec A. EHRHARD et H. 
GELZER de 1897. _ R. G. 

K. KYRRE, To nottyitaTixov vorpin svoq ycnyiou roii Asovxiou Mayatnd. Knnyiaxal 2nov- 
Sai XXVII (1963) 223—230. Ed. Dawkins, §'104 (vol. I, p. 98). ’ R- G. 

J. LEIPOLDT, Didymus der Blinde. Relig. in Gesch. u Gegenw. II (1958) 190. Tr. 

N. A. LIVADARAS, Tnxopia xq? nxipafioaHix; xofi xi-ipi'rov xoii TIoioSov. Athdnes, 
1963, pp. q', 267 + 9 pi. h. t. — Cette importante, precise et solide dtude sur l’histoire 
du texte d’Hesiode interosse Byzance par l’examen que l’auteur consacre a la recension 
possible d’Hesiode faite par Maxime Planude (X11 I e s.), en partant du cod. Laur. plut. 
32.16, qui fut vraisemblablement dcrit de la main mdme de Planude ou, qui le fut, 
tout au moins, sous sa surveillance, et d l’edition des oeuvres hesiodiques par Demetrios 
Triclinios (XIV e s.), contenue dans le cod. Marc. gr. 464. R- G. 

Gy. MORAVCSIK, ’Avtovvpov atpiFptoxixbv rmi'qua ... (V. Byzantinoslavica XXII, 359), 
Sagen und Legenden .. . (V. Byzantinoslavica XXIII, 143 sq.). — Compte-rendu: A. 
K(AZDAN), Bh3 . BpeM. XXIII (1963) 300—301. A. K. 

G. SCHIRO, Caratteristiche del canoni di Andrea Cretese. Studio su alcune compo- 
sizioni inedite del melode. Koqxixa Xyovixd XV—XVI, II (1963) 113—139. — Analyse 
de douze canons inedits. 1. Ampleur et structure des odes; 2. Usage de l’ode B; 3. Usage 
du tiers mode; 4. Les mdlodies d’Andre dans l’dconomie hirmologique des canons. 
Discussions. R. G. 
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N. B. TOMADAKIS, 'H ’Axaflioxcx; zal i) x'p.voLoyia nic. Eu/./.tifkov Bu'CavrmTjy 

Mf/.ftu>v xon xF.iu8vuyv. Ath6nes, 1964, pp. 48. - Etude detaillee sur l’hymne Aka¬ 

thistos et son hymnologie. L’auteur etudie successivement I’hymne Akathistos, le canon 
de Joseph l’Hymnographe et, l’acolouthie. I. L’hymne Acathiste: composition, denomi¬ 
nation, le kontakion, auteurs (Romanos, le patriarche Serge, Georges de Pisidie, Ie 
patriarche Germain I er , Georges Sikeliote, metropolite de Nicomedie); les sources, 
valeur poetique, mfitres et musique, manuscrits, Editions et traductions; II. Le canon 
de l’Acathiste par Joseph l’Hymnographe; III. L’acolouthie: gendralites. Bibliographie. 
Suit une etude sur Un petit theotokarion athonite sur la fete de l’Acathiste, publie dans 
le tome 32 de l’EEBS, pp. 1—14. Pour terminer, les textes de l’Acathiste et du canon de 
Joseph l’Hymnographe. R. G. 

N. B. TOMADAKIS, Sur quelques canons adresses d la Sainte-Vierge. ’E.-rtxi|oi? 'Et. 
But;. 2 .toucV 32 (1963) 23—25. — Incipit d’un canon A la Sainte-Vierge, edite par E. Pezo- 
poulos dans la « Phorminx ». R. G. 

N. B. TOMADAKIS, Sur le Theotokarion de NtcodSme. ’E.-rexTioi; 'Er. Buv 2,-xoucY 32 
(1963) 15—22. — L’editlon du Theotokarion de Nicodeme, en 1796, etait une edition 
princeps, d’oh ses ddfauts. Inventaire du contenu du Theotokarion. R. G. 

N. B. TOMADAKIS, Petit « Theotokarion » du jour de l’Akathistos en provenance du 
Mont Athos. ’E.xFrqoig 'Ex. But,. E^ouft. 32 (1963) 1—14. — L’auteur publie deux canons 
Inedits relatifs A l’Akathistos, l’un de loannikios, du IX e s. et l’autre de Nikolaos, moine 
de Kataskepi, du 12® s. R. G. 

I. TZIKNOPOULOS, Tpia avcuvunri BuEavtivd noirmaxa xou 'Ay. NecHfuxou. Kictqioxu'i 
22xov6af XXVII (1963) 75—118. — Manuscrits, textes, commentaire. R. G. 

W. WAGNER, Carmina Graeca Medlt Aevi. Athgnes, 1962. Reimpression de l’edition 
de Leipzig 1874, pp. XV, 382. R. G. 

P. WIRTH, Michael von Thessalonike? (V. Byzantinoslavica XXIV, 330.) — Compte- 
rendu: A. P. KA2DAN, Bonpochi hct. (1963) N° 10, 196—197. A. K. 


B. Sujets byzantins dans la llttdrature mondiale 

Antigone lebt. Neugriechische Erzdhlungen. Hrsg. v. Melpo AXIOTI und D. HADZIS. 
Berlin, Verl. Volk u. Welt, 1961 (2. Aufl.) pp. 581. — Hinzuweisen ist auf die Erzahlung 
von Kostas Warnalis, Die Geschichte des heiligen Pachomios. Ma. 

A. N. JEGUNOV, «McMenuu u UcMena», epeuecnuu poMan CyMapoKoaa. MewayHapoAHhie 
cbh3h pyccKofi aHTepaTyphi. MocKBa-JleHHHrpatt, 1963, CTp. 135—160. — ®paHu.y3CKHe 
h pyccKue nepe,ne;iKH XVIII b. poMatta EBCTa(jjHH MaKpeMBOjima «06 Hcmhhc h Hcmhiihh». 
no MHettHto E. (crp. 159), EBcra<})HH Co-ayHCKHii onnca;i B3HTHe CojiyHH KpecTOHocuaMH (!). 

A. K. 


C. Litterature populaire 

G. PAPACHARALAMPOUS, Akritic and Homeric Poetry. Kxctqiuxul E.-tou8ai XXV11 
(1963) 23—65. — Textes et Index. R. G. 

G. ROSSI TAIBB1—G. CARACAUSI, Testi neogreci dt Calabria... (V. Byzantinoslavica 
XXII, 119.) — Compte-rendu: Gy. MORAVCSIK, Antik Tanulmdnyok — Studia Antiqua 10 
(1963J 107—109. Gy. M. 


D. Folklore 

Em. EMMANOUIL, 'Ioxopixol q-apuaxeuryiai. napvaoooc 4 (1962) 13—18. — Bringt 
S. 15 die Beispiele fur Byzanz. Irm. 

M. Ja. MEL’C, d>OAbKAOp 3anadnbix u lOKHbix cAaesw. Pyc. (po;ibKJlop VIII (1963) 
399—434. — BH6jtHorpa(jjHH TpyttoB, ony6aHKOBaHHUx Ha pyccxoM H3UKe b 1957—1961 rr. 

A. K. 

V. V. MITROFANOVA, O cxodcree pycctcux u 6oAzapcKux 3azadoK. Pyc. <})o;ibiyiop VIII 

(1963) 160—174. A. K. 

N. SAULIC, K oonpocy o npoucxoxdenuu cepbcKux eepomeCKUX necen Kocobckozo quKAa. 

Pyc. (JioabKjiop VIII (1963) 175—180. A. K. 

L. S. SEPTAJEV, Cep6cK.au necnsi o KyAUKogcnod 6uree. Pyc. <}>o./ibiyiop VIII (1963) 
181—185. A. K. 
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IV. SOURCES HISTORIQUES ET MONOGRAPHIQUES 
A. Sources narratives et travaux monographiques 

G. V. ABGARJAN, Rea aoropa e Hcropuu, npunucbteaeMou Cebeocy. BecTHHK MaTCHa- 
japaHa 6 (1962) 25—56 (Ha apMHH. H3. c pyc. h (jjpaHir. pe3KMe). — IlepBue qeiupe rjianu 
rax Ha3. Hcropuu Ce6eoca OTcyrcTByioT b ee ApeuHeiiijjHX criHCKax h Ha ca.Mo.w .aejie hbjih- 
kdtcs yacTfaK) Hcropuu Baeparudoe HoaHHa TapouauH (XI b.). A. K. 

F. BABUDRI, Federico II nella tradtzlone culturale e popolare pugliese. Archivio Stor. 
Pugliese XV (1962) 32—82. — Alle pp. 37—41 e ricordato il carme greco di 103 vv. dedi- 
cato nel 1240 a Federico II da Giorgio Cartofilace di Gallipoli in Terra d’Otrauto. 

E. Fo. 

R. M. BARTIKJAN, «Narratio de rebus Armenlae» — apMHHCKuu xaAKudonuTCKuu nepoo - 
uctohh.uk, douieduiuu do nac a epenecKOM nepeeode. Bccthhk MaieHanapaHa 6 (1962) 
457—470 (Ha apMHH. H3. c pyc. h (jjpaHn. pe3K)Me). — Traduction armenienne de Narratio 
de rebus Armeniae ( 6 d. par G. GARITTE. Louvain, 1952). Cet ouvrage ecrit par un auteur 


anonyme en armenien, s’est conserve dans sa version grecque. A. K. 

Basilica. Basilicorum Libri LX. Prolegomena. Ed. C. G. E. 1IEIMBACH. Avec une Pre¬ 
face de H. J. SC11ELTF.MA. Amsterdam, 1962, pp. VI, 215. — Reimpression de l’edition 
des Basilicorum ed. Heimbach, Vol. VI, I, Leipzig, 1870. R. G. 

H.-G. BECK, Photius. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V (1961) 363. Tr. 

H.-G. BECK, Psellos. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V (1961) 691—692. Tr. 

H.-G. BECK, Markus Eugenikus. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 774. Tr. 


R. BENEDICTY, A Thulerdl szbld ethnographiai exkurzus a kaisareiai Prokopiosnal 
(L’excursus ethnographique relatif a Thoule chez Procope de Cesaree). Antik Tanul- 
mdnyok - Studia Antiqua 10 (1963) 59—65. — L’examen approfondi de l’excursus conduit 
au resultat que Procope a puise en partie des sources lltteraires (Priscus), en partie des 
informations orales et qu’il deguisa ses connaissances dans des « topoi» antiques. Mais 
en ddpit de ce fait, la forme archa'ic.ue recele un grain de verite historique. Gy. M. 

J. F. BOISSONADE, ’A vexfinio, Anecdota Graeca e codicibus regiis. Descripsit, anrio- 
tatione illustravit. Vol. 1—4. Hildesheim, Gg. Olms, 1962. — Reprografischer Nachdruck 
der Ausgabe Paris 1829. H. Ko. 

R. BRAUN1NG (Browning), Hoebie U3danun HeonydAUKoaaHHbix 8 U 30 htuuckux uctoh- 
hukob. Bh3 . BpeM. XXII1 (1963) 69—84. — Un aperqu utile des publications recentes sur 
les monuments byzantins (1956—1960). Dans l’introduction il s’agi t des difficultes qui 
surgissent devant l’editeur de textes byzantins. A. K. 

R. BROWNING, Unpublished correspondence between Michael Italicus Archbishop 
of Philippopolis and Theodore Prodomos. Byzantinobulgarica 1 (1962) 279—298. — Zwei 
bisher unveroffentlichte Briefe zwischen dem Metropoliten von Philoppopel Italicus 
(Mitte des 12. Jh.) und dem bekannten byzantinischen Schriftsteller Theodores Prodromes. 
Man findet einige interessante Angaben iiber das Leben in Philippopel und iiber die dort 
wohnenden Haretiker (d. h. Bogomilen und Paulikianer). D. A. 

Byzantlntsche Geschichtsschreiber ... (V. Byzantinoslavica XII, 328; XX, 129; XXI, 355.) 
— Comptes-rendus: M. BAYER, Ostkirchl. Studien 4 (1954) 308—311; 3—4 (1955) 304—305; 
A. M. M1TNACHT, Ostkirchl. Stud. 2 (1959) 127—129. S. Wi. 

Chronique de Michel le Syrien. 4 vol., p. 2360. Culture et Civilisation. Bruxelles, 1960. 
Rdimpression anastatique de l’edition de 1899—1910. R. O. 

N. C1LENTO, Sul preteso scambio di lettere fra il ‘Baslleus’ e Carlo Magno. Bull. 1st. 
Stor. Ital. per il Medio F.vo e Arch. Muratoriano LXXV (1963) 23—42. — Le due lettere 
che, secondo l’autore del Chronicon Salernitanum, si sarebbero scambiate un imprecisato 
lmperatore bizantino e Carlo Magno, palesemente false, sono molto probabilmente 
un’esercitazione scolastica attribuibile al sec. IX e sorta nell’Italia meridionale, forse 
nell’ambiente benedettino cassinese. Ma non sono prive di significato storico «so- 
prattutto se vi si sente l’eco di polemiche assai vive in quel tempo e l’amarezza che 
le relazioni fra i due imperi non siano di collaborazione ». E. Fo. 

Edlctum Dtocletiani de pretiis rerum venahum, edidit Th. MOMMSEN (seorum im- 
pressum ex C. I. L., Vol. Ill Suppl.). Der Maximaltarif des Diokletian, erlautert von 
H. BLtlMNER. Zweite Auflage. Berlin, W. de Gruyter, 1958, pp. XIII + 206. — Compte- 
rendu: Chr. HABICHT, Vierteljahrsschr. f. sozial- u. Wirtschaftsgesch. Hrsg. H. Aubin, 
H. 3 (1960) 376—379. S. Wi. 
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Eunapii Vitae Sophistarum I... (V. Byzantinoslavica XX, 129; XXI, 152.) — Cornpte- 
rendu: R. KEYDELL, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 119—123. Sey. 

reonoHuKu ... (V. Byzantinoslavica XXII, 121 sq.). — Compte-rendu: K. CH(VOSTOVA), 
Bh 3 . BpeM. XXIII (1963) 295—296. A. K. 

R. GUILLAND, Sur les itineraires du Livre des ceremonies. ’AOrivd 65 (1961) 74—100. 

— Der von Reiske benutzte Kodex des Zeremonienbuches geht auf einen wenig sach- 

kundigen und ebcnsowenig sorgfaltigen Skriptor zurhck, so daft die Angaben der durch 
das Werk tibermittelten Itinerarien genauerer Oberpriifung bedurfen. Diese wird von 
Guilland an sechs Beispielen vorgefiihrt mit dem Ergebnis, dafi eine einigermafien zu- 
verlassige Quelle zustande kommt. Irm. 

Rosalind HILL, editor, Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum. (Nelson’s 
Medieval Texts). Edinburgh—London, 1962, pp. XLVI + 220 with 4 maps. — Compte-rendu: 
M. MACLAGAN, Journ. Eccl. Hist. XIV (1963) 225. D. M. N. 

Ch. HOPF, Chroniques Greco-romaines, inedites ou peu connues. Publiees avec Notes 
et tables genealogiqu.es. Athenes 1961. — Reimpression de Pedition de Berlin, 1873, 
pp. XLVIII, 538. R. G. 

H3eopu 3a ucropuHTa na BusamuH (Ausgewahlte Quellen zur Byzantinischen Ge- 
schichte). I\ BATAK-HHEB, Ct. MAC/TEB h tl. THBMEB. Zusammengestellt u. redigiert 
von D. ANGELOV, CotjjHH, 1963, pp. 279. — Zweite Aufl. der in 1956 erschienenen Chresto- 
mathie. Die byzantinischen Texte sind in bulgarischer Obersetzung veroffentlicht und 
mit einleitenden Bemerkungen versehen. Zum schlufi ist ein erlauternder und kurzer 
Kommentar iiber die wichtigsten Realien gegeben. D. A. 

R. J. H. JENKINS and others, Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio 
II. Commentary. (V. Byzantinoslavica XXIV, 335.) — Compte-rendu: R. BROWNING, 
Eng. Hist. Rev. LXXIX (1964) 146—147. D. M. N. 

Kupattoc raHd3aicequ, HcropuR Ap.veHuu. EpeBaH, 1961 (Ha apwHH. 33.). — Edition 
critique preparee par K. Melik-Ogandzanian de l’historien armenien du XIII e s., qui 
decrivit l’invasion mongole. Gandzaketzi s’occupe des destinees de la Cilicie et des 
relations entre l’Armenie et l’Empire de Trebizonde. — Comptes-rendus: K. KORGANJAN, 
JluieparypHan ApuenuR (1961) A 1 ? 11, 116—117; R. B(ARTIKJAN), Bh 3 . BpeM. XXIII 
(1963) 296. A. K. 

ST. KYRIAKIDIS — V. ROTOLO, Eustazio di Tessalonica ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 
179, 333.) — Compte-rendu: E. LEONE, Paideia XVIII (1963) 193—201. E. Fo. 

Od. LAMPSIDIS, 'II Xqovdo'i 2i)vor(us tou K. Mavrioari y.arri rbv Bodl. Baroc. 18. lRntiov 
11 (1959) 310—356. — Travaux preparatoires a Pedition de la chronique de Constantin 
ManassSs. Legons variees du ms. Bodl. Baroc. 18. D.-Je. 

P. LEMERLE, La Chronique improprement dite de Monemvasie: le contexte historique 
et legendaire. Rev. des Et. Byz. XXI (1963) 6—49. — I. Le texte. — II. La chronique 
proprement dite: Chronique Peloponnesienne ou de la metropole de Patras. Le texte 
d’lviron. — III. Que les textes Ku et Tu sont tardifs. — IV. Que la derniere partie de 
la « Chronique » est une suite de « Chroniques brfives » de la metropole de Lacddemone. 

— V. La scholie d’Arethas. — VI. Le contexte historique. — VII. Apparition du theme 

hagiographique: saint Andre et Patras. — VIII. L’envahissement de la legende. - 
Appendice. La Chronique et les historiens modernes. R. G. 

Ja. N. LJUBARSKIJ, 3aMenanuR k xponoAoauu XI khuzu «AAeKcuadbi» Annu Komhuhou. 
Bh 3 . BpeM. XXIII (1963) 47—56. — Analyse des donnees chronologiques des chapitres 7 
et 8 du livre XI de l’« Alexiade ». Anne Comnene aspire d ranger le materiel en ordre 
chronologique. Toutefois elle confond les evenements de deux periodes en tant qu’ellc 
ignore le sdjour en captivite de Bohemond en 1100—1103 et souvent elle se base sur 
des narrations orales sans les coordiner exactement. A la fin de Particle se trouve une 
table chronologique des evenements des annees 1097—1105. A. K. 

R.-J. LOENERTZ, La chronique breve de 1352. Texte, traduction et commentalre. Pre¬ 
miere partie: de 1205 a 1327. Orient. Christ. Period. XXIX (1963) 331—356. — Nuova 
edizione, traduzione e ricco commento storico della cronica breve del XIV sec. scoperta 
e pubblicata net 1949 da B. T. GOR1ANOV (Bh 3 . BpeM. II (1949) 276—293: v. Byzantino¬ 
slavica X, 333). E. Fo. 

M. MATHIEU, Guillaume de Pouille.. . (V. Byzantinoslavica XXIV, 333—334.) — 
Compte-rendu: M. FU1ANO, Arch. Stor. Province Napoletane, N. S. XLI (1962) 393—401. 

E. Fo. 
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MEKHITAR GOS, AaOuhckur xponutca . . . (V. Byzantinoslavica XX111, 147.) — Compte- 
rendu: A. A. SElD-ZADE, H3b. AH A3ep6. CCP. Cep. o6m. nay/c (1961) Ns 10, 103—105, 

A. K. 

Ed. de MURALT, Essat de Chronographie Byzantine pour servir d I'examen des Annales 
du Bas-Empire efi particulierement de Chronographes slavons. De 395 d 1057. 1963, 
pp. XXXII, 858. — Reimpression de l’edition do St. Petersbourg 1855. R. g. 

A. N. NASONOV, JIaopeHTbeaCKan Aeronucb u HAadwuupcKoe oeAUKOKHXMecKoe Aero- 

nucanue nepoou noAonunbt XIII e. npo6Ji. hciohhhkobca. XI (1963) 429—480. •- HouyrHO 
H. 3aTparmiaeT neKOTopue uonpocw licTopnH OTHoineiim'i pyccxnx KHH3efi c kohci aHnnio- 
no^i.CKHM narpHapxoM (cip. 434—437). A. K. 

B. NEDKOV, B'bAaapun u chcednure u ne.MU. . . (V. Byzantinoslavica XX11, 382.) 
Compte-rendu: V. M. BEJLIs, IlapoAU Aohh ii A(})|)Hki< (1963) Ns 2, 226 -227. A. K. 

R. PERNOUD, Die Kreuzziige in Augenzeugenberichten. Deutsch v. H. TllURNAU. 
Diisseldorf, Rauch, 1961, pp. 368. — Vom Konzil zu Clermont bis zum Ende des Lateini- 
schen Konigreichs im Orient durcti den Fall Akkons (1291) wird der Verlauf der Kreuz- 
ziige in u. a. auch byzantinischen, ins Deutsche ilbersetzten Augenzeugenberichten nach 
skizziert. Passende Bildbeigaben, Kartenskizzen und kurze Charakteristiken der zitierten 
Chronisten erleichtern dem interessierten Laien das Verstandnis. H. K6. 

IloAHoe codpanue pyccnux .leronuceu, t. 27: HuKanopaecKaH Aeronucb . . . (V. Byzantino¬ 
slavica XXIV, 335.) — Compte-rendu: Ju. A. LIMONOV, Bonpocw iict. (1963) Ns 6, 133 — 135. 

A. K. 

IloAHoe codpanue pyccuux Aenmuceu, r. 28. MocKBa-JIcHinirpaA, 1963, cip. 411, u.'u. -- 
Premiere edition, preparee par K. N. Serbina, de deux ensembles des annales de 1497 
et de 1518. Les annales son! publiees d’apres des copies du Musee historique d’Etat. 
L’ddition est munie d’une courte preface, d’annexes (Complements aux ensembles 
d’annales) et d’index. A. K. 

HoaeCTOOaaHue Apucratoca JIacTueepryu. Tend noAroioiiHA n cna6pnn npeAHCJionncM 
K. H. KD3BAL1JHH, EpeBaH, 1963, cip. 159 (na apMHH. H3.). A. K. 

Repertorium fontium histortae Medii Aevt, primum ab Augusto Potthast digestum, 
nunc cura collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum. 1. Series 
collectionum. Roma, 1st. Stor. Ital. per il Medio Evo, 1962, pp. XVIII, 819. — Primo 
volume di un’opera monumentale alia quale collaborano medievalisti di tutte le nazioni 
europee: la nuova edizione della « Bibliotheca historica Medii Aevi » pubblicata nel 1862 
da Fr. A. Potthast. In questo volume e contenuto l’elenco, in ordine alfabetico, delle 
collezioni e delle opere in cui sono state pubblicate le fonti relative alia Storia del 
Medio Evo. Sono in preparazione i volumi contenenti, in sorie alfabetica, l’elenco delle 
singole fonti, corredate di tutte le notizie bibliografiche ad esse relative. — Compte 
rendu: C. LEONARDI, Studi Medievali, S. Ill, IV (1963) 351—365, con importanti notizie 
sull’organizzazione di questa impresa scientifica internazionale. E. Fo. 

CSopnuK XU oeKa mockobckozo ycnencKozo codopa l. H3aaH noa Ha6jno,aeuHeM A. A. 
IUAXMATOBA h n. A. JIABPOBA. Photomechanischer Nachdruck mit einer Einfiihrung 
von Dmitrij CIZEVSKIJ, Heidelberg. 'S-Gravenhage, Mouton & Co., 1957, pp. 167. — 
Rdimpression de l’edition du recueil d’ Uspensk. sob., depuis longtemps epuisee et 
recherchee. Le recueil contient des textes treis importants: le texte du menoioge de la 
legende de St. Methode, l’Apologe par St. Cyrille-Conslantin, deux legendes de Boris 
et Glfib, celle de St. Feodose de PeCerskaja Lavra, etc. A. D. 

CeKCr AepeAuu Bwcrop, McropuR Pu.ua. flepenoa h BCTynmeabHaH craiba B. C. COKO- 
JIOBA. BecTHHK apcflH. hct. (1963) Ns 4, 215—257. A. K. 

K. N. SERBINA, JleronuCHbiu. caod 1518 z. Tpyau JleHHHrp. ota. Hhct. hct. 5 (1963) 
587 — 608. — Ha crp. 598 c Ji. aBiop OTMenaeT C03Haie7ibHbiH nponycx b cuoae 1518 r. HMemi 
MakcHMa Epexa b paccka3e o npHxoAe Tpcx dapneB c AtjjoHa n MocKBy. A. K. 

K. N. SERBINA, M3 ucropuu pyccKOzo AeronucanuH K.OHU,a XV e. ripo6a. HCTOHHHKOBea. 
XI (1963) 391- 428. — AHaan3 aeiomicHoro cno.ia 1497 r„ xpaHsmterocH b Foe. Hci. \iy3cc 
(co6paHHe YBapoBa Ns 592). Oahoh h3 ero oco6eHHOCTeii C. cmnacT HacMeiuAiiBufi toh 
b oiHomcHHii CotjjbH naaeoAor, >xeHbi MBaHa 111. A. K. 

I. SNEGAROV, HepHopu3eii Xpa6r>p. XHJiaaa h cto coahhh caaBHHCKa imCMeHOcr 
(863—1963 r.). C6opHHK b hcct Ha KapiiJi h MeToanH. Cotjrnn 1963, 304—319. — Neue 
Untersuchung der Bedeutung des Namens „Chrabcir“ sowie des Datums der Entstehung 
seines Werkes. Als terminus post quern nimmt d. V. das Jahr 907 an. D. A. 

I. SNEGAROV, Les sources sur la vie et I’actloite de Clement d’Ochrida. Byzantino 
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bulgarlca I (1962) 79—119. — Auf Grund einer eingehenden Analyse, hauptsachlich 
des Inhalts bestreitet der Verfasser die bisher von vielen Forschern angenommene 
These, dafi die sogenannte „umfangreiche“ Vita dementis ein Werk des Theophylactes, 
Erzbischof von Achrida gewesen sei. Nach der Meinung des Verfassers ist diese ,,Vita“ 
von einem unbekannten Hagiographen gegen Ende des 11. Oder Anfang des 12. Jh. ver- 
fafit und zwar auf Grund einer bulgarischen Version vom 10. Jh., die von einem Zeit- 
genossen von Element geschrieben worden war und die nicht zu uns gelangt ist. So 
erklart sich die bulgarenfreundliche Tendenz, die in der „Vita“ ganz klar festzustellen 
ist. Der Verfasser bestreitet auch die bisher als offiziell angenommene Meinung, dafi 
das sogenannte „Kurze“ Vita Klementis ein Werk des Erzbischofs von Achrida Demetrios 
Chomatianos (1216—1234) gewesen ist. Er versucht nachzuweison, dafi diese Vita 
erst am Ende des 15. Jh. entstanden ist und daB ihre Autoren der Bischof Grigorios 
und sein Nachfolger Protopresbyter Marko gewesen sind. D. A. 

V. I. STREL’SKIJ, OcHOgHbie npunu,unbi naytmou npuiuKU uctohhukob no ucropuu CCCP. 
KneB, 1961, dp. 133. — Compte-rendu: V. A. KONDRATJEV, Bonpocu hct. (1962) Ns 2, 
139-141. A. K. 

Ceedenun BusamuuCKUx nucareAeu o Ppysuu , t. V. H3.ua ji C. I’. KAyXMHIUBHJIH. 
T6 hjihch, 1963, crp. 330, hjiji. — Suite (cf. Byzantinoslavica XXIV, 336) de 1 edition 
d’auteurs byzantins (avec traduction et commentaire en langue georgienne). La partie 
fondamentale du volume contient le texte complot du Typikon de Cregoire Bakouriani 
(pp. 98—256) avec un commentaire detaille ot un vocabulaire des lerrues speciaux. En 
outre ont 6te edites des oxtraits des chroniquos de Leon le Grammairien et Georges 
Cedrenus, de « L’liistoire » de Micephoro Bryenne ot du « Strategikon » do Kekaumenos. 

A. K. 

Ja. N. SCAPOV, Pedanu,uu ycratia KHH3H IlpocAaaa BAadu.mipoawia. ripoOJi. mciohiiiiko- 
Befl. XI (1963) 481—513. — Anann3 88 aincKon yctaita khh.'.si Hpocnaisa Bjiaaii.MHpoBHt.ia 
XV—XVIII bb. _ A. K. 

1. SEVCENKO, Etudes sur la polemipue entre Theodore Metochite et Nicephore 
Choumnos. (Corpus Bruxellense Historiae byzantinao, Subsidia 111.) Bruxelles, 1962, 
pp. 330 + taw. VIII. — Compte-rendu: P. STEPilANOU, Orient. Christ. Period. XXIX 
(1963) 507—509. E. Fo. 

A. N. TER-GliEVONDIAN, Cnedenux anonuMHoeo uctohhuko XI — XII so. o llladdadudax 
JJnuna u randsana a ucropmecnoM c.xiuhuhuu MynadxuM-Iiaiuu. Bee i time Mu :cH<.aapatta 
6 (1962) 471—486 (Ha apMHH. si3. o pyc. h <|)paim. pc3to\;e). — La traduction arirenieiine 
d’un fragment de l’ouvrage historique arube de Mounadjiru-Baclii (XVIH siecle). Ce 
fragment est d’une grande valeur pour l’histoire d’Armenie du temps des Bagratides. 

A. K. 

K. TREU, Syneslus von Kyrene. Rclig. in Gesch. u. Gogenw. VI (1962) 562. (Cf. 
Byzantinoslavica XX, 132; XXI, 357; XXli, 1 23; XaW, 329, 33/). 1r. 

V. VELKOV, HcTopunecKu usaopu 3 a KpenocTHure nyxu c usdaden pi >6 (Hisiorische 
Quellen iiber die Stadtinauerturme mit spilzem Vorsprung). Hub. Apxeoji. imcr. BAII 
XXIV (1961) 147—151. — Nachtrag zum Artikel von BOBCEV, Kpenocinure kuau c usda- 
den ocnp pod... Zusammenstellung der Nachrichten bei Philon von Byzaniion, Vitru¬ 
vius, Vegetius, Prokopius, Anonymus Byzantinus. Vel. 

BuAAapdysn. Cobct. hct. shuhkji. Ill (196,3) 476—477. A. K. 

P. WIRTH, Untersuchungen zur byzantinischen Rheiorik des XII. Jhdts. Miinchen, 1960, 
S. 156. — Compte-rendu: A. K(AZDAN), Bh 3, Bpcw. XX11I (1963) 304--306. A. K. 

A. A. ZIMIN, IlaMHTb u noxnaxa Manana Mnuxa u Murue khh 3 h BAaduxtupa n:> dpea- 
HeumeMy cnucny. KpaTK. coo6m. Hhct. cjiaBsuionea. 37 (1963) 66— 75. — Hy6jiHKanHH 
«IIaMHiit h noxuaJibi kiihsio Pycn<ov,y Basaits.tt|:y», HaruicamioH HaxonoM mhii.xom n «>Kn- 
thh KM5I3H BjiaanMHpa* no pyKonMCH 70-x rr. XV is. (Foe. Bh 6 a. hm. Jletimta, co6paHHC 
EropoBa Ns 637) — HauSoJiee apeBtteMy H3 aomeainHx ao nac cuhckob. A. K. 

B. Manuscrits et documents; papyrologie 

I. Ja. ABRAMlSVILI, HoKaAaneecKuu KAad. B 113 . BpeM. XXI11 (1963) 158—165, him. — 
Histoire de la viile d’Archeopolis (Nokalakevi) en Lazique; description du tresor trouve 
h Nokalakevi pendant les fouilles entreprises en 1930 et consistant de 23 monnaies 
d’or (solides) de Maurice, liste des trouvailles de monnaies byzantines des V e —VIIH ss. 
en Georgie (en partie non encore publiees). Au V e s. se rapportent 12 trouvailles 
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de monnaies en or (en tout 13 pieces) et 4 trouvailles d’imitations de la monnaie en 
argent de Leon 1, au VI® s. — 1 tresor (23 monnaies en or) et des trouvailles isolees: 
3 monnaies en or, 2 en argent, 7 en cuivre (d celles-ci on doit ajouter 8 monnaies 
en cuivre du VI e s. du tresor d’Otchamtchire, contenant aussi des monnaies des 
X e —Xl c ss.); d la premiere moitie du VII e s. — un tresor de monnaies en or (120 pieces), 
celui de monnaies en argent (le nombre n’est pas indique) et des trouvailles isolees: 
3 pieces en or, 5 en argent et 3 en cuivre; d la seconde moitie du Vile s . __ 4 monnaies 
en or et une en argent; d la limite des Vile—VIII e S s. — 5 monnaies en or. Des trou¬ 
vailles plus recentes ne sont pas signalees par A. A. K. 

S. K. AREVSATJAN, Kanonbi V eroepToeo JJbuhckozo co 6 opa. BecniHK MaienanapaHa 6 
(1962) 447—456 (c ap m si h. h ijjpaHn. pe3K>Me). — Traduction russe des canons du IVe 
concile de Dwin (645). Dans l’introduction A. s’attarde sur les relations byzantino- 
armeniennes du Vll e siSclc. A. K. 

N. BELDICEANU, Les actes des premiers sultans conserves dans les manuscrits 
turcs.. . (V. Byzantinoslavica XXIV, 338.) — Compte-rendu: V. LAURENT, Rev des 
Et. Byz. XXI (1963) 279—280. R. G. 

F. K. B0UI30ULID1S, Iliuuioynaq rz«. Oi xiiifu-zr; ’A/.e|. Ku/nrfld. ’Aiirpfi 65 (1961) 244-- 
248. — Die liandschrilten der Sammlung ’A'.. Ko/.u(!uq belinden sich im Museum iinv 
Aolli'oN.-" in Athen und wurden von Sp. Lampros im NVoc 'El./.nvonvquoi'-, 11 ff. (1914 ff.) 
beschrieben. Zu dieseu Beschreibungen bringt der Aufsatz F.rganzungen und Berichti-. 
gungen. Er vervollstandigt zugleich die Informationen bei Marcel Richard, Repertoire 
des biblioth&ques et des catalogues de manuscrits grecs, 2. Aufl. Paris 1958, 38 Nr. 171. 

lrm. 

E. D1CKENMANN — Wilma POHL, Altrussische Urkunden. Wiesbaden, Harrasscwitz, 

1963, pp. 122 + 2 facsimiles. — Choix de chartes vieux-russes, destine a l’usage dos 
etudiants en slavistique. Dans l’introduction, les auteurs offrent.au lecteur dos infor¬ 
mations necessaires sur les manuscrits, l’ecriture, les sceaux, les signatures, sur la 
langue, etc Certaines dos informations cue donncnt les auteurs sont trop sop-maires et 
aussi disculables (cf. p. ex. l’expose sur la division de l’histoirn de la littdralure 
vinux-russe, etc.). Les pages 25—105 contienncnt les textes dns chartes, un glossaire 
et autres. Commc un petit manuel d’initiation de la lecture, il peut rendre do bons 
services plntot aux philologues qu’aux historiens. Le byzantiniste y trouve queli.ues 
chartes iinportantos pour l’etude des relations byzantinoslaves. A. D. 

F. DOLGKR, Regesten der Kaiserurkunden ... (V. Byzantinoslavica XXIV, 178, 339.) — 

Comptes-rendus: H. E. M(AYKR), Deutsches Archiv f. Erforsch. d. Mittelaltcrs 18 (1902) 
259—260; K. CliVOSTOVA, B 113 . BpeM. XXIII (1963) 268—278. I. Roch. 

E. FOLLIER1, Un theotocarlon marciano. .. (V. Byzantinoslavica XXIV, 339.) — 

Compte-rendu: D. M. MONTAGNA, Marianum XXV ( 1963) 371—373. E. Fo. 

H. GERST1NGER, Neue grako-agyptische Vertragsurkunden aus byzantinlscher Zeit 
der Sammlung „Papyrus Erzherzog Rainer". Jhli. d. Osterr. Byz. Gesellsch. 7 (1958) 
1—15. — Mit Obersetzung und Kommentar verseheno Obersetzung von sechs privatrecht- 
lichen Papyrustexten der Sammlung. 1) Pap. Graec. Vindob. 25598 s. VII, Quittung iiber 
Vorschufizahlung; 2) Pap. Graec. Vindob. 25865, Dienstleistungsvertrag Weinkelterung 
betreffend; 3) Pap. Graec. Vindob. 25662, Pachtvertrag vom 14. Oktober 632; 4) Pap. 
Graec. Vindob. 25619, Mietvertrag aus dem 677. Jahrhundert aus Herakloopolis; 5) Pap. 
Graec. Vindob. 25661 s. VI/V11 aus Hermupolis, wahrscheinlich Burgschaflsecklarung; 
6) Pap. Graec. Vindob. 31506 s. VII, Kaufvertrag iiber ein Grundstiick. Inn. 

Je. E. GRANSTREM, KaraA'-z zpeneCKux pyKonuceu AenuHzpadcKux xpaHUAUtq. PyKo- 
nucii XII ncKa. B 113 . Bpew. XXIII (1963) 166—204. Suite (V. Byzantinoslavica XXIII, 
149.) — Je note la glose du copiste faite sur le manuscrit Nr. 321, selon laquolle le livre 
fut ecrit apres la mort de Manuel I sous le regne de son fils Alexis x</i Mupiuc rqo 
«iSi-7fpf|: ff’ro''- Ceci atteste que la kaisarissa Maria avait ete cousideree, un certain 
temps, comme coregente de son frere (probablement, apres la rebellion de Fan 1181 
Jusqu’a l’entree d’Andronic I a Constantinople en 1182). Sur le manuscrit N° 324 
(1199) se trouve une annotation signalant qu’un livre avait ete ecrit <3i' r;6< s o" mimic; 
Miyiiq'. rou Xcn ■•ar»v, ou sont mcntionnes aussi sa femme Anne, son frere Constantin 
et l’epouse du frere II/.r|rco. A. K. 

A. GU1LLOU, Les archives de S. Maria di Bordonaro (Sidle}. 36opHHK paflOBa bh3. 
hhct. VIII (Melanges G. OSTROGORSKY), 1 (1963) 135—148. — Les archives de ce 
couvent ont 6te detruites. II en reste un acte unique, connu seulement par une copie 
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faite en 1731 et inedit. Acte de donation du monastere [1189). Bibliographie, analyse, 
remarques, edition. R- G. 

A. GUILLOU — W. HOLTZMANN, Zwei Katepansurkunden aus Tricartco. Quellen u. 
Forsch. aus italien. Archiven u. Bibliotheken 41 (1961) 1—28. — H. legt eine lateinische 
Urkunde eines Grafen Gosfried von Tricarico voni Okt. 1147 vor. — Fur den Byzanti- 
nisten wichtig sind zwei griechische Urkunden aus T., deren Text (lat. Obersetzung und 
Kopie des griech. Originals) im Cod. Vat. Lat. 7401 (fol. 243) steht. Es handelt sich 
um eine Urkunde vom Dez. 1101, in der der Katepan Gregorios Tarchaneiotes die Grenzen 
zwischen Tricarico und Acerenza bestimmt, und eine vom April 1023, in welcher der 
Katepan Basileios Boioannes dem Kloster S. Maria de Ril'ugio (ini 'i J Fpoiixiioi') seinen 
Besitz bestatigt. Sch. 

A. GUILLOU, Les actes grecs de S. Maria di Messina. Enquete sur les populations 
grecques d’ltalie du Sud et de Sidles fXB—XIVe ss.). 1st. Sicil. di Studi Biz. e Neoell. 
Testi, 8 (1963) pp. 260. — Introduction: bibliographie, donnees historiques du dossier, 
principes de cette edition. — Textes, au nombre do 24, s’echelonnant de 1076—1077 
au 12 juillet 1306. -- Appendices: I. Souscriptions grecques au bas des actes latins. 
II. Dotation de Santa-Maria di Bordonaro (octorbe 1189). — Index: a) frangais; b) grec; 
c) latin. Table des matidres. R. G. 

H. KURDIAN, Bpe.ua nepeiioda Ahtuoxuuckux uccua na apMancK.uu r3mk. BecniHK Maie- 
HanapaHa 6 (1962) 263—268 (na ap mhh. H3UK c pyc. h (ppaun. pe3ioMe). — Traduction 
armeriieune, nouvellement decouverte, des Assises d’Antioche est anterieure a celle 
de sembat le Connetable, qui a ete traduit avant 1265 de l’original frangais, datant 
de la seconde moitie du XII e siecle. A. K. 

V. LAURENT, Un argyrobulle inedit du despote de Moree Theodore Paleologue en 
faveur de Mastino de Cattanei, gentilhomme toscan. Rev. des fit. Byz. XXI (1963) 208—220. 

— 1. L’argyrobulle de Theodore II Paleologue; 2. Le beneficiaire: Mastino de Capitaneis 

(= de Cattanei), gentilhomme toscan; 3. Mastino de Cattanei, procureur de Cleofe Mala- 
testa & la cour de Mistra; 4. Titres et privileges byzantins de Mastino de Cattanei. — 
Note additionnelle. — Textes: I. L’argyrobulla de Theodore II. — II. Acte des Con- 
servateurs de la Chambre de la ville de Rome. R. G. 

M. MANOUSSACAS, Manuserits et docuemnts grecs du Mont-Athos. Bibliographie. 
’E.tErqpL 'Et. IV;. il.Touft. 32 (1963) 377—419. R. G. 

L. -R. MENAGER, Les actes latins de S. Marla di Messina 11103 — 1250). 1st. Sicil. 
di Studi Biz. e neoell. Testi, 9 (1963) pp. 221. — Introduction: I. Le chartrier de Sainte 
Marie de Mesine: tradition. — II. Lineaments de l’histoire de Sainte Marie des Moniales 
sous les dominations normande et souabe (1076—1266). — III. Les strateges de Messine. 

— Les actes latins les plus anciens du fonds de Sainte Marie des Moniales de Messine 

(1103—1250). — Appendice: Actes appartenant aux rdgnes des derniers rois souabes 
de Sicile (juillet 1252—fevrier 1266). — Notes additionnelles. — Index: index des ouvrages 
cit6s en abrege; index locorum, nominum et rerum; table des matures. R. G. 

M. NOUMIDIS, Textes hymnographiques de papyrus et coquilles. ’E.Texqciig 'Et. IV;. 

2,7ouS. 32 (1963) 60—93. — Etude des coquilles et des problemes poses pour l’hymno- 
graphie byzantine. R. G. 

N. V. PIGULEVSKAJA, KaraAOz cupuucKux pyKonuceu .. . (V. Byzantinoslavica XXII, 

365.) — Comptes-rendus: Je E. GRANSTREM, K. B. STARKOVA, Hapoau A3 hh h A$phkh 
( 1961) Ns 6, 192—195; Ju. N. ZAVADOVSKIJ, ibid., p. 195. A. K. 

F. REPP, Textkritische Untersuchungen zum Henoch Apokryf des cod. Slav. 125 der 
„Gsterreichischen Nationalbibliothek". Wien. Slawist. Jhb. (1963) 58—68. — L’auteur 
compare ce manuscrit avec le manuscrit de la Bibliothgque Nationale de Bdograde, 
publie par St. Novakovifi, Starine XVI, 67—81, et constate que le manuscrit de Vienne 
conserve mieux le texte, bien que les deux — jugeant d’aprds les mdmes erreurs — aient 
le meme original. I. P. 

R. ROHRICHT, Regesta regni Hierosolymitani 1098—1291, 2 vol. et Addimenta, 2 vol. 
New-York, Burt Franklin, 1960, reimpression anastatique de l’ddition de 1893—1904. 

R. G. 

J. SCHMID, Unbeachtete und unbekannte griechische Apokalypsehandschriften. 
Zeitschr. f. d. Neutestamentl. Wiss. 52 (1961) 82—88. — Der Verfasser bespricht und 
beschreibt zum Teil ausfiihrlich und an einigen Stellen mit Textproben 13 Handschriften 
der Offenbarung des Johannes, von denen einige bisher noch nicht in der Liste der 
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neutestamentlichen Handschriften stehen. Diese Liste bietet eine „materialle Erganzung” 
zu den „Studien zur Geschichte des griechischen Apc-Textes“ von J. Schmid. Scy. 

W. SCHUBART, Das Buch bet den Griechen und Rbmern. 3. Aufl., hrsg. v. E. PAUL, 
Leipzig, KOhler & Amelang, 1961 (zugleich Lizenzausgabe: Heidelberg, L. Schneider 
1962), pp. 159 + 31 (eingeklebte) Abb. — Schubarts klassische Darstellung erscheint 
postum in einer sehr ansprechend aufgemachten preiswerten Ausgabe fur weitere Leser- 
kreise. Die neu beigegebenen Bilder sind gut gewahlt, wenn auch unzureichend erlHutert. 
Leider ist der Anmerkungsapparat fortgelassen, so dafi die 2. Aufl. von 1921 unentbehr- 
lich bleibt. Wenigstens einige Hinweise auf neuere Literatur hatte man erwartet. Tr. 

P. A. SIMONOV, V ucAoebie epaMom na depecre XI/I—XIV ee. u HeKoropue ctonpocu 
ucTopuii KupuAAoecKou nyMepau,uu. Xium/ta h cto ro,a,HHH wiaBSHCKa nucMeHocT (C6ophiik 
b HecT Ha KiipHJi h MeTOflHfi). CoijjHH, 1963, 287—294. — Analyse des chartes, explication 
de l’indication des nombres de mille dans les chartes, comparaison avec Vindication 
courante dans les chartes grecques. Dv. 

N. B. SELAMANOVA, B ApxeoepatpimecKOti. komuccuu. Bonpocu hct. (1963) N? 9, 95—96. 
— Examen des questions concernant la composition du „Catalogue general de manuscrits 
conserves en URSS“. A. K. 

G. I. THEOCHARIDES, Mirt 8taih'|y.r| xaL pux 8ixx] Pvtavxivt'i, MaxeSovixd, Ilapt/Qniua 
2, Thessalonique, 1962, pp. 96. — Publication de documents inddits tires de Vatopedi, 
du XIV e siecle et relatifs au monastdre du Prodrome a Verria. I. Introduction. — II. Les 
documents: un chrysobuile U’Andronic II Paldologue de 1324 en faveur du monastdre 
de Vatopedi, un testament du pansebaste sebaste skouterios Theodore Sarabtdnos pour 
Vatopedi, de 1326; un praktikon de l’apographeus Constantin Makrenos en faveur de 
Vatopddi de 1338, un semeioma ou jugement du metropolite de Thessalonique Dorothee 
et du representant officiel Georges Doukas Tzykandeles pour Vatopedi de 1375 et une 
confirmation de jugement dans un proces entre Vatopedi et l’eparkhissa Arianitissa par 
le protonotaire Nicetas Sotdriotds, de 1375. — III. Prosopographie: La famille des 
Sarantenoi; — IV. Topographie de Thessalonique. Le monastere de sire Maxime. — 
V. Topographie de Verria. — VI. Inventaire. — VII. Je jugement. — VIII. Resume. 
L’etude apporte de tres nombreux renseignements inedits sur les Sarantenoi, sur de 
nombreux fonctionnaires byzantins et sur les personnes etablies dans le disctrict de 
Verria, preuve de l’hellenisation de cette region au milieu du XIV e s. II faut ajouter 
les renseignements nouveaux pour la topographie de Verria et de Thessalonique, et sur 
l’exercice de la justice a Byzance; l’etude montre enfin la richesse de renseignements 
de toute nature que l’on peut trouver dans les testaments, qu’il y aurait urgence a reunir 
et d editer. R. G. 

Ch. A. THOROSSIAN, Ree pedaK.u,uu Cydednuna Mxurapa rouia. BecTHHK MaieHa^a- 
paHa 6 (1962) 57—74 (Ha apMHH. H3. c pyc. h 4>pa H u.- pe3yMe). — Les manuscrits du 
Ltvre des Tribunaux de Mekhitar Gosch se partagent en deux grands groupes. La ver¬ 
sion A, qui represente l’original du Ltvre des Tribunaux, n’a jamais ete publiee. selon 
Th., le Ltvre des Tribunaux date de 1184. A. K. 

N. B. TICHOM1ROV, KaraAoa pyccxux u caobhhckux nepeaMennux pyiconuceu XI — XII 
eeKoe, xpaMiu^uxcn e OrdeAe pynonuceu rocydapCTBennou 6u6Auoretcu CCCP um. B. M. 
JleHuna, nacrb / (XI nen). 3an. Oiae^a pyKon. BhCLi. hm. B. H. JlcHHHa 25 (1962) 143—183, 
hjiji. — Description tres detaillee de cinq manuscrits du XI e s. Dans l’annexe (pp. 
180—183), l’auteur publie un extrait du Dit de la foi du PandectiSs d’Antioche le Moino 
(«Feuille de Victorovx) avec fac-simile. A. K. 

M. N. TICHOM1ROV, KparKue 3aMeTKU o Aeronucnbix npou3eedeHUHX . . . (V. Byzantino- 
slavica XXIV, 183.) — Compte-rendu: V. B. KOBRIN, Bonpocbi hct. (1962) N° 10, 142—144. 
Cf. aussi, Mockbs (1962) Als 9, 216—217. A. K. 

M. N. TICHOMIROV, OrpbWKU caobhhckux pyKOnuceii e MareHadapane. BecTHHK Maie- 

Ha^apaHa 6 (1962) 235—247, mjiji . (c ap.MHH. u cppaHU. peaiOMc). — Addenda et corrigenda 
h Particle de Je. E. GRANSTREM, OrpbioKU CAaeimo-pyccKux nepeaMenHbix pyxonuceu 
a codpanuu MaTenadapana a Epeaane (Tpyau Ota. apeBHepyc. JiHTep. XIV (1958) 
619—623). A. K. 

N. B. TOMADAKIS, Manuscrits des oeuvres de Joseph Vrtennlos en provenance du 

Mont Athos. 'En:FTr|pi; 'Ex. Bui;. S.xoufi. 32 (1963) 26—39. — Description des mss atho- 
nites, conservant des ouvrages de Joseph Vriennios et etude de quelques questions iinpor- 
tantes. R. G. 

P. TOPPING, Greek manuscript I Jthe works of loannes Dokelanos) of the University 
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of Pennsylvania Library. The Library Chronicle XXIX [1963) 15. — Analyse du manuscrit. 

R. G. 

K. TREU, Papyrusforschung. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V (1961) 91—93. Tr. 

J. VERPEAUX, Un tdmoin de cholx des ceuvres de Constantin Harmdnopoulos. Le Vati- 
canus Ottobonianus Gr. 440. Rev. des £t. Byz. XXI (1963) 221—231. — Description du 
manuscrit; l’Hexabiblos a ete termine en janvier 1345; l’Epitome des saints et divins 
canons a ete acheve le 25 juin 1346; la lettre du patriarche Philothee, qui donne a Har- 
mdnopoulos le litre de Juge General date du second patriarcat du patriarche (1364—1376). 

R. G. 


C. Bibliothgque et archives 

Fr. TRINCHERA, Syllabus graecarum membranarum, pp. XXXII, 627, Roma, Vlvarelli et 
Gulla, 1962. — Reimpression anastatique de l’edition de 1865. R. G. 

V. HISTOIRE 

A. Travaux historlques en gdndral 

F. ALTHEIM — R. STIEHL, Finanzgeschlchte der Spdtanttke ... (V. Byzantinoslavica 
XXI, 176, 362.) — Compte-rendu: B. SPULER, Vierteljahrsschr. f. Sozial- u. Wirtschafts- 
gesch. 4 (1958) 520—523. S. Wi. 

F. ALTHEIM, Geschlchte der Hunnen, Bd. I. Berlin, 1959, (V. Byzantinoslavica XXIII, 
269.) — Compte-rendu: A. M. MANDELSTAM, Hapoabi A3 hh h AtfpuKH (1962) Ns 3, 
201—203. A. K. 

F. ALTHEIM, Geschlchte der Hunnen. II. Die Hephthaltten in Iran. In Zusammen- 
arbelt mit R. STIEHL. Mit Beitragen von Z. I. JAMPOLSKI, E. LOZOVAN, F. v. SACHSEN- 
MEININGEN, E. TRAUTMANN-NEHRING. Berlin, de Gruyter, 1960, pp. IX + 330 + 7 Abb. 
(V. Byzantinoslavica XXIII, 343; XXIV, 184, 343.) — Compte-rendu: A. MANDELSTAM, 
CoBeT. STHorp. (1962) Ns 5, 168—170. U. Tr. 

F. ALTHEIM, Geschlchte der Hunnen. III. Kampf der Rellglonen. In Zusammenarbeit 
mit R. STIEHL. Mit Beitragen von K. G. CERETELI, N. REITER, E. TRAUTMANN-NEHRING 
und W. WOST. Berlin, de Gruyter 1961, pp. VII, 324, 4 Abb. (Cf. Byzantinoslavica XXIII, 
369; XXIV, 184, 343.) — Auch dieser Band ist aus einzelnen Artikeln und sogenannten 
Beilagen zusammengesetzt, von denen sich manche nur mit Miihe mit dem Thema in 
Zusammenhang bringen lassen. Der Band enthalt Nachtrage zum 1., 2. und 3. Band und 
ein Register. U. Tr. 

F. ALTHEIM, Geschlchte der Hunnen. V. Nledergang und Nachfolge. In Zusammen¬ 
arbeit mit R. STIEHL. Mit Beitragen von O. Gigon, D. Kovendi, E. Lozovan, J. Rehork, 
H. N. Roisl, E. Schaffran und E. Trautmann-Nehring. Berlin, de Gruyter 1962, pp. X, 
469 + 37 Abb. (Cf. Byzantinoslavica XXIII, 369; XXIV, 184, 343.) — Hier ist der Rest 
des Materials (besonders philologischer Art) aufgearbeitet, das in den bisherigen vier 
Banden noch nicht untergebraucht war. Der Band enthalt NachtrSge zu alien fiinf Banden 
und ein Register. U. Tr. 

F. ALTHEIM, Geschlchte der Hunnen. IV. Die europaischen Hunnen. Mit Beitragen 
von E. LOZOVAN, R. STIEHL und E. TRAUTMANN-NEHRING. Berlin, de Gruyter, 1962, 
pp. VIII, 392 + 8 Abb. (Cf. Byzantinoslavica XXIII, 369; XXIV, 184, 343.) — Einzelne 
Artikel, auch iiber archaologische und spezielle philologische Probleme, sollen die Ge- 
schichte der Hunnen darstellen, hier die „eigentliche“, bisher so genannte Geschichte 
der Hunnen (bis zu Attilas Tod und Nachfolgern). Der Band enthalt Nachtrage zum 1., 
2. und 3. Band und ein Register. U. Tr. 

D. ANGELOV, Flo et>npoca 3a naceAenuero o MaK.edoH.usi npe3 cpednoeeKoeHara enoxa 
(VII — XIV ee.). H3KycTBo 12 (1962) kh. 4— 5, 35—38. — Auf Grund zeitgenossischer 
Quellenangaben schildert der Verfasser die Bildung des bulgarischen Volkstums im Mittel- 
alter als ein Prozefi der sich gleichzeitig in den Hauptteilen des bulgarischen Staates- 
MOsien, Thrakien und Makedonien im Laufe von vier Jahrhunderten entwickelt hat. 

D. A. 

D. ANGELOV, Hcropusi na Busanrusi II (Histoire de Byzance II). Cocpnn, 1963, pp. 322. 
— Le 2 e tome de l’Hist. de Byzance comprend l’epoque de 867—1204. — L’auteur com¬ 
mence par une description de la situation economique et politique de Byzance aux 
9®—10® ss. Le chapitre 2 ddcrlt la politique extdrieure et l’agrandissement du territoire 
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de l’Empire. La 3® partie traite de la decadence de Byzance en 1025 -1081, la 4° com- 
prend l’epoque de 1081—1204; la 5 e partie donne un appergu de la culture byzantine 
aux 10—12® ss. Le livre est destind, avant tout, aux etudiants bulgares comme manuel 
d’etude de l’histoire. (Cf. Byzantinoslavica X, 334; XI, 130; XV, 92; XXil, 131.) 

A. D. 

D. ANGELOV, Merodbi 8U30 htuuckou dunAOMcnuu 8 omoiuenunx c EoAaapueii no danHbi.u 
nuceM KOHCTaHTiiHonoAbCKozo narpuapxa Hukoacw Mucrum. Bonpocu hct. wiaiisiH I (Bopo- 
Hew, 1963) 60—68. — Dans sa correspondence avec Symeon, Nicolas le Mystique mit 
k profit l’idee de l’union des peuples Chretiens, ainsi que les faits historiques qui temoi- 
gnent de la puissance de Byzance. A. K. 

Helene ANTONIADIS-BIBICOU, Note sur les relations de Byzance avec Venise. De la 
dgpendance & I’autonomie et a I’alliance: un point de vue byzantin. Hqcnajn (miam I 
(Venetia, 1962) 162—178. — L’histoire des relations entre Byzance et Venise est encore 
d faire, malgre certaines etudes importantes parues jusqu’a ce jour. On pout distinguer 
6 periodes dans l’histoire de ces relations: 1. Venise est partie integrante de I’Empire 
jusque vers le milieu du VIII® siecle. — 2. Autonomie et alliance de Venise jusque vers 
le milieu du IXc si6cle. — 3. Venise indGpendante et alli&e de Byzance, longue periodo 
jusque vers 1085. — 4. Venise en plein essor et alliee de Byzance jusqu’aux evenements 
de mars 1171 qui marquent le tournant decisif dans les rapports des deux Etats. — 
5. Venise, dominante et rtvale et finalement ennemie de I'Empire jusqu’a l’automne 
de 1264. — 6. A cette date se place la reprise des relations normales entre Venitlens 
et Byzantins. Les deux dernlers sificles ne peuvent entrer en ligne de compte dans 
I’histoire des relations entre Byzance et Venise; ils montrent seulement la desegregation 
progressive de I’Empire byzantin, due, en grande partie, & Sexploitation de ce dernier 
par Venise. R. G. 

Hel6ne ANTONIADIS-BIBICOU. Recherches sur les douanes a Byzance: L’octiva, le 
«kommerkion» et les commerciaires. Cahiers des Annales 20. Paris, 1963, pp. 300 + 
3 cartes en ddpliant, 1 carte en couleurs sous pochette, 2 photos h. t. Sigles et abreviations 
bibliographiques (a. Principales sources; b. ouvrages couramment cites). — 1. Intro¬ 
duction; 2. Probl§mes generaux; 3. L’octava; 4. La p6riode transitoire a la dekatS; 5. La 
d6kat§ et le kommerkio; 6. Les commerciaires et leurs sceaux; 7. Les circonscriptions 
« douanifires »; 8. Conclusion. — Liste de sceaux de commerciaires. — Appendices: 
I. A propos de l’ddit d’Anastase: 1. Les vo.wa.t|qoi; 2. La tipofia; 3. Anastase I cr et la 
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pp. 6—8. R- G. 

K. BOSL, Uber soziale Mobilltdt in der mittelalterlichen „Gesellschaft". Dienst, Frei- 
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sondern die auch in der gesellschaftlichen Realitat des Mitteialters wirkungsmachtig 
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eapUH 3eMU npe3 11 b. (Neue Angaben iiber den feudalen Grofigrundbesitz in den Nachbar- 
ldndern von Bulgarien.) H3B. Ha Hhct. 3a hct. 10 (1962) 191—201. — Die Verfasserin ver- 
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Frangais d’Archeologie de Beyrouth: Bibliothdque Archdologique et Historique, t. Ixxiii). 
Paris, 1962. — Compte-rendu: H. C. LUKE, Eng. Hist. Rev. LXXIX (1964) 159—160. 
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gung und in dem Charakter der feudalen Rente. D. A. 
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ginalausgabe entfielen zwei Aufsatze (darunter „Das slawische Element in Griechen- 
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I er . Malheureusement, l’auteur a eu recours aux sources byzantines seulement en tra- 



350 


Bibliographie 
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de la signification du terme q 'Pinm'u dans certains monuments byzantins dos xile — 
X11 I e ss. (447—450); 2) Est-ce qu’« un adverbe latin » peut resoudre une ancienne con- 
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Nouvelle impression avec liste des corrections de l’auteur. Preface de Jean-Remy 
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balkaniques et les <r Barbares » au VI e —VlI e siecle. Byzantinobulgarica I (1962) 67—68. — 
In den letzten Jahren wurde bekanntlich mehrmals die These aufgestellt, dafi die balka- 
nische BevOlkerung im 6.—7. Jh. gegen die vom Norden elndringenden „Barbaren“ 
ziemlich freundlich eingestellt war und sie gewissermafien als Befreier ansah. Die Ver- 
fasserin bestreitet diese These und hebt die destruktive und verwiisterische Rolle der 
barbarischen Einfalle zu dieser Periode hervor. Sie fiigt dabei hinzu, dafi in spaterer Zeit 
als die Slawen nicht einfache Eindringlinge waren sondern die Balkanhalbinsel bereits 
besiedelt flatten, ihre Rolle objektiv gesehen zugunsten der einheimischen Bevolkerung 
war, weil sie die dortigen Grofigrundeigentiimer liquidierten und die freie Bauern- 
gemeinde wieder ins Leben riefen. D. A. 

F. THIRIET, Candie, grande place marchande dans la premiere moitie du XV e siecle. 
Kpri'ix.a Xpovixd XV—XVI (1963) 338—352. — Candie est le centre de ramassage de 
l’agriculture cretoise; c’est aussi un port de transit, un port d’armement et le port 
militaire le plus important de l’Empire venitien du Levant. Le port de Candie est le 
relais essentiel du trafic veneto-occidental aux abords du Proche-Orient. R. G. 

P. TIVCEV, Sur les cites byzantines aux Xle—Xlle siecles. Byzantinobulgarica 1 (1962) 
145—182. — Auf Grund zahlreicher Quellenangaben der Berichte von Idrissi und 

Beniamin von Tudella gibt der Verfasser eine zusammenfassende Obersicht uber die 
ethnische und sozialokonomische Lage der wichtigeren byzantinischen Stadte im Laufe 
des 12.—13. Jahrhunderts. Es gelingt ihm nachzuweisen, dafi die grofie byzantinische 
Stadt (wie z. B. Konstantinopel, Thessaloniki, Nicea u. a.) ein betrachtliches Zentrum 
von Handel und Gewerbe in dieser Periode war. Der Verfasser betont dabei die starken 
sozialen Differenzen innerhalb der Stadtbevolkerung und die separatistischen Tendenzen 
der feudalen Aristokratie in manchen Stadten, welche gegen die Zentralgewalt gerichtet 
waren. D. A. 

N. B. TOMADAKIS, Aqciok; xal Gcaigfa iv xfj eZ/.i]vixfj loropLoyga^ia. AeZti'ov xfj; 'lax. 
x. eOvoL 'Ec. rfji; "E7,Za8og 16 (1962) p. 24. — 1. Mission de l’histoire. 2. La methode 
et l’historien d’aujourd’hui. 3. Les historiographes grecs et leur influence. 4. L’historien 
de l’avenir. R. G. 

Z. V. UDAL’COVA, BeAu3apuu. Coiier. hct. shiihiui. Ill (1963) 33. A. K. 

E. VACALOPOULOS, A history of Thessaloniki. Translation by T. F. CARNEY. 
Thessalonique, 1963, pp. VII, 155 + XII pi. h. t. — Mr. Vacalopoulos a voulu essen- 
tiellement offrir au touriste etranger un guide precis et solide, reposant sur les 
plus recentes ddcouvertes archeologiques et historiques et offrant tout ce qu’il est 
indispensable de savoir sur la grande cite, qui etait la seconde ville de l’Empire byzantin. 
L’ouvrage se divise en trois parties. Premiere partie: L’Antiquite, qui va jusqu’en 390: 
I. Situation, fondation et nom de Thessalonique. — II. La periode hellenistique en 
Macddoine. — III. La periode romaine. — IV. La periode du haut moyen age chretien. — 
La deuxifime partie: Le Moyen-Age (periode byzantine) comprend 9 chapitres: I. Les 
Avars et les invasions slaves. — II. Prise de Thessalonique par les Arabes en 909. — 
III. Les guerres bulgares et Thessalonique. — IV. Les Normands et Thessalonique. — 
V. Thessalonique, capitale du royaume franc (1204—1224) et sous les princes francs 
(1224—1246). — VI. Civilisation et activite intellectuelle. Organisation de l’Etat de la 
societe au X1V P siecle a Thessalonique. — VII. La controverse hesychaste et le mouve- 
ment zelote (1342—1349). — VIII. Thessalonique jusqu’a sa prise par les Turcs en 1430. 
— IX. La prise de Thessalonique par les Turcs, en 1430. — La troisieme partie: de la 
domination turque aux temps modernes (1430—1912) comprend 10 chapitres. Une Biblio- 
graphie developpee et un Index terminent cet excellent ouvrage. R. G. 

Ap. E., VAKALOPOULOS, 'Iotoqux xoO veov 'E/,Zi|vinjioO. A' ’Aqxfc xoi fttmiopcptoaq 
xim... (V. Byzantinoslavica XXIV, 353.) — Compte-rendu: G. THEOCHARIDES, Balkan 
Studies 4 (1962) 175—181. R. G. 

V. VELKOV, Les campagnes et la population rurale en Thrace au IV— VI siecle. 
Byzantinobulgarica 1 (1962) 31—66. — L’auteur examine les differentes categories de 
la population rurale en Thrace durant la periode du IV e —Vl u siecle. II montre quelques 
moments essentiels concernant l’etat et Devolution sociale et economique des campagnes 
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en cette region sous le Bas-Empire. Le tournant de cette evolution est situe, selon l’auteur 
dans le dernier quart du IV e siecle. Aux V<?— VI<- siecles les campagnes en Thrace se 
ddveloppent sous la forme d’un village avec tous ses traits caracteristiques byzantins 

D. A. 

I. VENEDIKOV, La population byzantine en Bulgarie au ddbut du IX si&cle. Byzantino- 
bulgarica I (1962) 261—277. — Der Verfasser untersucht die beiden bekannten Stein- 
inschriften von Hambarli, die uns interessante Angaben iiber die Kolonisationspolitik 
des bulgarischen Chans Krum (803—814) gegentiber der byzantinischen Bevolkerung 
in den eroberten Gebieten in Ostthrakien liefern. D. A. 

BUAbZeAbM J, BUAbZeAbM II. CoBeT. HCT. 3HHHKJ1. Ill (1963) 480. -- CoUMHi'lCKHe KOpOJIH 
XII b. A. K. 

V. B. VINOGRADOV, CapMam Ceaepo-BocTomozo Kaomsa. rpo3HUH, 1963, cip. 223, 
hjiji. — Haineii TeMaTHKH npeflCTaB./iHioT Hinepec pa3ac^u, nocBHmeHHHe hohb^chhk) 

anaH Ha CeBepHOM KaBKa3e. Abtop aoboaht paccMOTpeHne hx hctophh po btopjkchhh 
ryHHoB b KOHite IV b. A. K. 

M. VOJNOV, Hhkou 8 t>npocu Shu ap-bMca c o6pa3yeaHero na btAzapcnara dt>pxaoa 
u noKphCToanem na 6t>AzapuTe (Zur Frage der Bildung des bulgarischen Staates und der 
Bekehrung der Bulgaren zum Christentum). H3B. Ha Hhct. 3 a hct. 10 (1962). — Die Bil¬ 
dung des bulgarischen Staates fafit der Verfasser nicht als Ergebnis eines inneren sozial- 
Okonomischen Prozesses auf, sondern als Folge der Eroberung der slawischen Bevolke¬ 
rung in Mosien durch die Protobulgaren. Dabei behauptet er trotz der Angaben der 
Quellen, dafi das protobulgarische Element noch in der Mitte des 9. Jh. die Oberhand 
In dem Staate besessen hat. Die Bekehrung der Bulgaren zum Christentum sei, wie 
der Verfasser meint, nicht eine Folge der Entwicklung der feudalen Verhaltnisse inner- 
halb der bulgarischen Gesellschaft, sondern Ergebnis von aufienpolitischen Umstanden. 

D. A. 

K. VOURVERIS, Alt-Hellas und neugriechische Kultur. ’Etuottkiovixt) ’Emmipig Tfji; 
tpiloCT. ayoVf]<; tou rii/vt'.TnTTquiou ’Ailqvdjv 12 (1961 — 1962) 139 — 147. — Als „Grund- 
elemente neugriechischen Wesens“ werden angesehen: 1. die Verwurzelung im alten 
Hellas; 2. das christlich-byzantinische Element als Trager des nationalen Ethos; 3. das 
„abendlandisch-neugriechische Element" (S. 139). Irm. 

M. A. ZABOROV, Ew,e odna KaTOAmecnan tpaAbcu(pUKau,un ucropuu KpecToeux noxodoa. 

Bh3 . BpeM. XXIII (1963) 273—286. — no noBoay KHHru P. Rousset, Histoire des croisades. 
Paris, 1957. A. K. 

G. T. ZORAS, rifpl tt]y ulcornv rrig KmvoxavTivov^o/.fto; . .. (V. Byzantinoslavica XXII, 
143.) — Compte-rendu: J. F.. REXINE, Balkan Studies 4 (1962) 221—224. R. G. 

G. T. ZORAS, Xqovixov ireoi raiv Touoxtov SovVtaviov ... (V. Byzantinoslavica XX, 133; 
XXIII, 148.) — Compte-rendu: J. E. REXINE, Balkan Studies 4 (1962) 218—220. R. G. 

B. Histoire de la culture mater ie 11 e (archeologie, 
technique, etc.) 

N. ANGELOV, ucTopunra na ckoahuh Manacmp npu c. IleaHoeo (Sur l’histoire du 
monastere rupestre du village Ivanovo). Apxeo.iorHH, IV (CotjmH, 1962) kh. 3, 16—20. — 
Sind beniitzt die in der letzten Jahren veroffentlichten Angaben im „Leben des Pa- 
triarchen.von Tarnovo Joachim" -- zur Zeit des bulgarischen Zaren Ivan Assen II. 

Vel. 

N. ANGELOV, CpednoneKOaeH neicponoA a T^phobo. (Eine mittelalterlichc Nekropole 
in Tarnovo). H.3 b. na OKpi>>KHHn My3efi u Ti,pHOiso I (BapHa, 1962) 23—34. — Aus dem 
XIII.—XIV. Jh. Vel. 

N. ANGELOV, CnacureAHU pa3K0nnu na ^apeee^ npez 1961 (Rettungsausgrabungen 
in Carevec-Tarnovo im Jahre 1961). Apxeo.iorHH IV (1962) kh. 4, 20—29. -- U. a. sind 
die Grundlagen von zwei Kirchun (XUI.— XIV. Jh.) entdeckt worden. VeL 

N. ANGELOV—J. NIKOLOVA, Kpenocmu crenu u Kpenocmu nopTiMenuH na cpedno- 
eeKoenaTa d-hAzapcna CTOAuu,a T^pnoao (Festungsmauern und -anlagen in der mittel- 
alterlichen bulgarischen Hauptstadt Tarnovo). H3 b. Ha Okpi.jkhhh mvsch b Tt.pHouo I 
(BapHa, 1962) 57—72. Vel. 

V. ANTONOVA, Iloau npoynaanuH b CTapod-bAzapCKoro y/cpenAenue npu c. Uap KpyM 
( l laraAap) npe3 1959 z. (Nouvelles recherches dans l’ancienne citadelle bulgare pres 
du village Car Krum en 1959). H3C^eflBaHHH b uaMeT Ha Kapeji IIlKopnHJi, Apxeo.i. hhctii- 
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iyT BAH, Co<}>hh, 1961, 131—153. — Description des thermes protobulgares decouvertes 
dans la forteresse. Vel. 

V. ANTONOVA, AyA 7 >T na OMypraa npu c. U,ap KpyM (L’«Aul» d’Omurtag pres du 
village Car Krum). ApxeoaorHH V (1963) kh. 2, 49—56. — Publication des fouilles 

elfectuees au cours des annees 1960—1961. Vel. 

G. F. BASS, Underwater Excavations at Yassi Ada: A Byzantine Ship-wreck. Archaol. 
Anzeiger (1962) H. 3, 537—564. — Compte-rendu: L. P. MARINOVlC, Bonpocu hct. (1963) 
Ns 8, 201—202. A. K. 

D. T. BEREZOVEC, O darupoaKe uepHHXOBCKOu KyAbiypu. CoBe-r. apxeoa. (1963) Ns 3, 
97—111 + hjui. — rioaeMH3Hpya c M. KD. BpaiiqeBcXHM, B. cqmaeT HeB03Mox<HbiM aaTH- 
poBaTb qepHaxoBCKyK) xyabTypy BpeMetteM nocae V Bexa h. 3. Ha aeBo6epe>xbe flHenpa 
ee cMeHHHDT BoauHueBcxHe (VII—VIII bb.) h 3 aieM poMeHCXne naMHTHHXH, He CTOHinwe 
hh b xaxoft reHeTHqecKoii cbh3h c qepHHXOBCxoii xyabTypoft. Ha npaBo6epex<be nocae V b. 
pacnpocTpaHaroTCH naMHTHHKH THna JTyKH PaitKOBeuKOH h neHbKOBKH, oiaHqaiomHecH 6oaee 
npHMHTHBHOH xyabTypoft, Hoxean qepuHxoBCXan (aenHan xepaMHxa, OTcyTCTBHC aeHe>xHoro 
o6MeHa). no-BHflHMOMy, pa3BHTHe qepHHxoBCKHX naeMeH 6uao npepBano ryHHCKH m BTop- 
>xeHHeM, BOHHaMH c aBapaMH, npexpameHHeM cBH3eii c Phmckoh HMnepHeii. «npH/tBHHyB- 
inHecfl b npHAHenpoBbe 6oaee ceeBpHue caaBHHCXHe naeiweHa BcrpeinaH Tyr HaceaeHne, 
b 3HaqHTeabHoft Mepe yipaTHBinee cboio 6biayio xyabTypy h 6ucipo BocnpHHHBinee hx 
HOp.Mhl o6me>KHTHH» (crp. 110). A. K. 

M. A. BEZBORODOV — M. P. MARINOV, HccAedoeanue M 03 au<iHbix creKOA U3 deopu,a 
«Uapeeeii» u u,epK.eu ce. IIapacKeBU-nnTHuu,bi e Tbipnoeo XU—XIV bb. (Untersuchung 
von Mosaikglasern aus dem Schlofi „Carevec“ und der Kirche „Heilige Paraskeva" in 
TSrnovo). H3b. Apxeoa. hhct. BAH XXIII (1961) 93—95. Vel. 

M. A. BEZBORODOV — M. P. MARINOV, XuMUKO-rexHOAoeuHecKoe usytenue dpeene- 

6oAeapcKux crettOA u oeneynopoe U3 flpecAaea IX—X ee. (Chemisch-Technologische 
Untersuchung von altbulgariscben Giasern und Glashafen aus Preslav — 9.—10. Jh.). 
Hsb. Apxeoa. hhct. BAH XXIII (1961) 89—92. Vel. 

V. D. BLAVATSKIJ — G. A. KOSELENKO, OTKpbvrue 3aiOHyeuieao Mupa. MocKBa, 1963, 
CTp. 108, naa. — nonyaapHaa KHHra o noflBOflHoft apxeoaorHH. Abtopu 3aiparHBaK)T 
Taxate cpettHeBeKOBbie naMHTHHKH, HafiaeHHbie y 6eperoB KpuMa h BoarapHH. Haxoaxa 
AByx aM<J)op X—XI b. c ocTaricaMH caaa, no hx mhbhhk), «eme pa3 flOKa3HBaer, hto CToanua 
BH3aHTHHCKoft HMnepHH KoHCTaHTHHOnoab noayqaaa ocHOBHyx) (!) qadb npoaoBoabCTtiHa 
aaa CBoero MHororbicaqHoro HaceaeHHa raaBHUM 06 pa30M H3 BoarapHH» (cip. 93). He 
camnKoM an Maao flByx KyBinHHOB aaa Taxoro OTBeTCTBeHHoro Te3Hca? A. K. 

D. CONCEV, Crpoeotcu na rpuaopuu BanypuaHu e Acenoeapad u okoahoctto (Les cons¬ 
tructions de Gregoire Bacouriani a Asenovgrad et ses environs). — H3B. Apxeoa. hhct. 
BAH XXIII (1960) 99—110. — Commentaire archeologique a certains textes des statuts 
(typicon) du monastftre de BaCkovo « Sveta Bogorodica Petricka ». Vel. 

D. CONCEV, ApxeoAoaunecKU noMemuu,u no loxHure CKAonoee na flanaaiopcKa Cpedna 
aopa (ArchSologische Denkmaler an den siidlichen Abhangen des Sredna Gora Gebirgs- 
teils von PanagjuriSte). CotjjHH, 1963, pp. 110 + 1 Karte + 81 abb. (= Material f. die 
archaol. Landkarte Bulgariens, Bd. IX). — Aus dem Mittelalter stammen 27 Festungen 
und Feudalpaiaste, slavische Keramik und bulgarische Silbermiinzen. Vel. 

J. CANGOVA, Kt>m npoyHaanero na capacpuro KepaMuna e SbAaapux or XII—XIV 8 . 
(Sur la cdramlque a «sgrafito» de Bulgarie du X11 I e —XlVe s.). ApxeoaorHH IV (1962) 
25—33. Vel. 

J. CANGOVA, CpednoeeKoenu opssdun na rpyda a E-bAeapua (Outils du Moyen Age 
en Bulgarie). H3B. Apxeoa. hhct. BAH XXV (1962) 19—55. — Etude sur les outils en fer, 
comme instruments aratoires, de forgeage, d’orfSvrerie, de menuiserie, etc. et leur 
importance dans le developpement des artisanats bulgares du Moyen Age. Vel. 

J. CANGOVA, IIpoyHoaHUH a Kpenocrra IlepHUK (Recherches archeologiques sur la 
forteresse Pernik). ApxeoaorHH V (1963) kh. 3, 65—73. Vel. 

J. CANGOVA, 3a cnKAenure apuenu a cpednoeeKoena BbAzapua (Les bracelets de verre 
en Bulgarie au Moyen Age). H3caeaBaHHa b naMeT Ha Kapea IIIxopnHa, Apxeoa hhct. BAH. 
Co(|)hh, 1961,, 179—188. Vel. 

N. A. CERNYSEV, O rexHUKe u npoucxoxdenuu «tppaHKCKUx» .ueneu, naudeHHbix na 
ffnenpocrpoe a 1928 aody. GcaHaHHaB. c 6 . VI (1963) 211—228, Haa. — B 1928 r. ripii 
CTpoHTcabCTBe aaexTpocTaHUHH Ha /^Henpe 6bian HafiaeHbi 4 Meqa h oahh xanHOX 6e3 pyxo- 
htkh. OpHaMeHT pyKOHTeft 3 thx Mewefi H. cqHTaeT necaaBHHcxHM, ceBepHbiM h npeanoaaraeT, 
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hto Me^H 3Toro THna b IX—XI bb. bboshahcb H3 CpeAHefi EBponu b CKaHflHHaBHK), a orryaa 
BblB03HAHCb Ha Pycb. A. K. 

P. DIACONU, Urme vechi crestine descoperite in sud-oestul Dobrogei (Traces anciennes 
chretiennes du Sud-Ouest de la Dobroudja). Biserica Ortodoxa Romina 5—6 (Bucuresti, 
1963) 544—557. — II s’agit de la decouverte archeologique de Parjoala-Adamclisi, 28 km 
au Nord-Est de Durostolon; elle peut etre datee des IV«—VI® sidcles (une basilique) 
et des Xl« et XIl e s. Ce lieu est peut-etre la « Glavinitza » d’Anne Comnene, du theme 
de Paristrion, avec le centre pour Dorostolon. M. S. 

D. II. DIMITROV, PaHHoepednoeeKOBHu tpubyAu O 'do BapHencmn Myseu (Fibules’ du 
ddbut du Moyen Age au Musee archeologique de Varna). H3 b. BapH. apxeoA. a-bo, XII 
(BapHa, 1961) 57—60. — Publication de 4 fibules d’argent arquees. Vel. 

D. II. DIMITROV, HaxodKU or pannoro cpednoeeKoeue or BapnencKO (Trouvailles du 
dfibut du Moyen Age de l’arrondissement de Varna). H3B. BapH. apxeoA. a-bo XII (BapHa, 
1961) 61—64. — Publication de 7 vases du type slave et du type « Novipazar ». Vel. 

D. II. DIMITROV, KepaMUHHa neiy npu c. Bonna (Four h poteries h Boiana, arr. de 
Varna). H3B. Ha BapH. apxeoA. a-bo XII (BapHa, 1961) 135—139. — On a decouvert de 
la ceramique du type slave et du type „Novipazar“, lX e s. Vel. 

Cv. DREMSIZOVA, FlpoyneaHe na ayAa na OMypraz npe3 1959 z. (Sur l’« Aul » 
d’Omurtag). H3CAeABaHHH b naMeT Ha KapeA IIlKopnHA, ApxeoA. hhct. BAH. Co^hh, 1961, 
111—129. — Les fouilles pres du village Car Krum, poursuivies en 1959, ont mis d jou- 
une forteresse bulgare du IX C —X® s., qui a ete identifiee avec l’« Aul » d’Omurtag, men- 
tionnee dans l’inscription de Catalar. Vel. 

Chr. DZAMBOV, HaxodKU or Podonure (Decouvertes archfiologiques dans les Rhodopes). 
roAHUiHHK Ha riAOBAHBCKHH apxeoA. My3eft IV (1960) 190—192. — Landwirtschaftliche 
Gerate. Vel. 

Chr. DZAMBOV, ripimoc kt>m CAaeancKara Kepa.MU.Ka e flAOnduecKun Kpau (Contri¬ 
bution 3 l’dtude de la ceramique slave trouvee dans la rdgion de Plovdiv). Foahihhhk 
H a FIaobahbckhh apxeoA. My3efi IV (1960) 149—163. — Trouvailles du VIII®—X e s. 

Vel. 

Chr. DZAMBOV, Kpenocrra «XucapA7>Ka» Kpad 3AaroepT>x (Les remparts de « Hissarlik » 
pr6s de Zlatovrach, arr. de Plovdiv). Foahihhhk Ha IIaobahbckhh apxeoA. My3efi IV 
(IIaobahb, 1960) 188—190. Vel. 

Chr. DZAMBOV, CpednoeeKoenu naMemuKu or llAoedua (Ddcouvertes archeologiques 
du Moyen Age d Plovdiv). Toahiuhhk Ha IIaobahbckhh apxeoA. My3efi IV (1960) 193—194. 
— Cfiramique slave (VIII®—IX® s.), des armes, etc. Vel. 

G. DZlNGOV, CpednoeeKoena crbKAapcKa pa6oruAHuu,a e IJarAeuna (L’atelier medieval 
de verrerie de Patleina). H3 b. ApxeoA. hhct. BAH XXVI (1963) 48—69. — Contribution 
a l’dtude de la fabrication du verre en Bulgarie du Ix«—X e s. Vel. 

G. DZlNGOV, BodocHaddueaHero na cpednoeeKoeeH flpecAae (Sur l’alimentation en eau 
de Preslav). ApxeoAorHH III (1961) kh. 3, 30—36. Vel. 

G. DZlNGOV, CpedHoeeKoanara BUHapHUU,a e tlarAeuna (Le depot de vin medieval 
de Patleina). ApxeoAorHH III (1961) kh. 4, 24—26. Vel. 

G. DZlNGOV, npoyHeanera na yKpenmeAHara cucreMa okoao cpednoeeKoeeH 

flpecAaa (Contribution a I’etude du systfime de defense autour de la cite medievale 
de Preslav). — ApxeoAorHH IV (1962) kh. 4, 16—20. Vel. 

G. DZlNGOV, Llnpnaa e «X‘hpu, 06 eu,» Kpau BeAuKu flpecAae (L’figlise de « Harcovec » 
pr6s de Preslav). ApxeoAorHH V (1963) kh. 3, 73—75. — L’figlise date du X® s. Vel. 

S. GEORGIEVA, Br>AzapCKure CpednoeeKoenu hokutu (Parures bulgares du Moyen Age). 
ApxeoAorHH III (1961) kh. 1, 4—10. Vel. 

S. GEORGIEVA, Edno hobo TbAKyeane na UlepeMercKOTO chKpoeuw,e (Une nouvelle 
interpretation du tr§sor de Seremet). H3CACABaHHH b naMeT Ha KapeA IIlKopnHA, ApxeoA. 
HHCTHTyT BAH. Co<})HH, 1961, 155—165. — L’auteur nie le caract6re protobulgare du 
tresor. Vel. 

S. GEORGIEVA, ApxeoAOzmecKu npoyneanusi e Podonure npe3 1960 (Recherches archeo¬ 
logiques dans les Rhodopes en 1960). ApxeoAorHH III (1961) kh. 4, 12—18. — On a de¬ 
couvert des ruines d’eglises du Moyen Age, des parures, de la cfiramique, etc. Vel. 

S. GEORGIEVA, IlnpKea e PodoncKara Kpenocr Llenuna (L’eglise de la forteresse 
Cepina dans les Rhodopes). AAxeoAorHH V (1963) kh. 3, 47—54. — L’figlise date des 
XII € —XVI e s. Vel. 

S. GEORGIEVA, CpedHoeeKoenoro ceAuu^e nod pa3eaAUHure na aurmnuR zpad A6puryc 
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(Un site du Moyen Age sur les ruines de la cite antique d’Abrittus). H3B. Apxeoji. hhct. 
BAH XXIV (1961) 9—36. — Le site slave s’est forme immediatement apres la destruction 
de la ville antique (fin du VI e — debut du VIH ss.). En etudiant la ceramique, l’auteur 
attire l’attention sur les traditions antiques et leur influence sur les Slaves. Vel. 

S. GEORGIEVA — V. DIMOVA, U.'bpKoa M 2 e cpednoeeKOOHuH zpad ^epeen (Kirche 

Ns 2 in der mittelalterlichen Stadt Cerven). H3B. ApxeoA. hhct. BAH XXVI (1963) 71—85. 
— Aus dem 13.—14. Jh. Nach ihrem Typ gehort die Kirche zu den bekannten Kirchen 
in Mesembria und zeigt grofie Ahnlichkeit mit der Kirche „Erzengel Michael und 
Gabriel". Vel. 

J. JEREMIAS, Uret wettere spdtjiidlsche Heillgengraber. Zeitschr. f. d. Neutestamentl. 
Wiss. 52 (1961) 95—101. — Dieser Beitrag wird erwahnt wegen der zum Grab der drei 
Manner im Feuerofen angefiihrten orientalischen Quellen iiber die Auffindung des Grabes 
und der Reliquien. Sey. 

V. A. KUZNECOV, AAancme nAeMena . . . (V. Byzantinoslavica XXV, 193.) — Compte- 
rendu: V. ALEKSEJEV, CoBeT. STHorpa^. (1963) Ns 4, 196—198. A. K. 

T. I. MAKAROVA, FIoaubhcui KepaMUKa TaMaHCKOzo zopoduw,a. KepaMHxa h CTexAO ttpeB- 

Hefi TMyrapaKaHH, MocXBa, 1963, 73—95, haa. — KAaccH(})HXauHH noAHBHoft KepaMHKii 
TMyTapaKaHH, 3HaHHTeAbHan nacTb KoTopoii — BH3aHTHftcxoro npoH3BOACTBa. BeAorAHHHHan 
nocytta c xteATofi h 3eAeHofi noAHBofi IX—X bb. (Ha ctp. 74 M. aainpyer ee — b oahom 
cJiynae — «c VIII no X b.», — ho sto, bhahmo, onenaTXa) npettcTaBAeHa He6oAbiiiHM hhc- 
JIOM 3K3eMnJIHpOB. 3HaHHTeAbHO 6oAee o6HAbHbie HaXOAKH KpaCHOrAHHHHOH nocyabl c opHa- 
MeHTOM Bpe3Hoit AHHHefl (rpa(jj(jjHTo), AaTHpycMOH XI —Han. XII b. Kax 6eAorAHHHHaa, Tax 
h xpacHorAHHHHaa xepaMHxa BBosimacb H3 BH3aHTHH b TMyiapaxaHb b XII— asm. XIII b. 
C XIII b. BH3aHTHHcxast noAHBHast xepaMHxa OTCTynaeT nepeA MecTHofi. noneMy b cBeie 
3 thx AaHHUx aBTop yTBepjxAaer: «XI b. — Bpc\f h cymecTBOBaHHH pyccxoro TMyiapaxaH- 
cxoro XHA>xecTBa coBnaAaeT c coxpauteHHeM BB03a BH3aHTHficxofi nocyAbi* (dp. 94) —' 
HenoHHTHo. OneHb cymecTBeHHa nocTaHOBXa Bonpocy (cip. 77) o hsahhhh AByx ueHTpoB 
npoH3BOACTBa paHHeii BH3aHTHficxoft noAHBHoft nocyAU. K cTaTbe ashh ABa npHAotxeHHH: 
I) O. lO. Kpyr, neTporpaiJjMvecxoe MccAeAOBaHHe cociaBa TMyTapaxaHcxofi hoahbhoh xepa- 
mhxh; 2) lO. JL IljanoBa, Pe3yAbTaThi cnexipaabHoro aHaAH3a noAHBH TMyTapaxaHcxofi 
xepaMHKH (cTp. 96 — 98) — h ia6jmau (cTp. 99 — 101). A. K. 

E. MANOVA, Pa3K.orwu na cpednoeeKOenaTa y7>pKea e K'bpdxaAu (Fouilles de l’dglise 
mddievale de Kardzalii). ApxeoAorHH V (1963) xh. 3, 75—83. — Du X«—X1V« s. Vel. 

St. MICHAILOV, LlupKaara «ce. flerm CaMadpxuucKan a Co<pun (Les fouilles de 
l’dglise Ste Petka Samardzijska a Sofia). H.scAeABaHHa h naMer Ha KapeA LUxopnHA. 
ApxeoA. HHCTHTyT BAH Cotjnm, 1961, 167—178. — La construction de l’eglise remonte 
a la fin du XIV e ou au debut du XV e s. Vel. 

St. MICHAILOV, PaHHoepednoaeKOBHu (f>u6yAu e BvAzapun (Friihmittelalterliche Fibeln 
aus Bulgarien). H3B. ApxeoA. hhct. BAH XXIV (1961) 37—60. Vel. 

St. MICHAILOV, Pa3KonKu e flAUCKa npe3 1959—1961 z. (Fouilles a Pliska de 1959—1961). 
H3B. ApxeoA. hhct. BAII XXVI (1963) 5—46. — Les fouilles ont mis a Jour huit huttes, 
un atelier de fabrication de ceramique, une egliso du IX e —X« s., etc. Vel. 

St. MICHAILOV, ApxeoAOeunecKU npoyneanun na Kpenocrra Ba6a Buda e-bs Budun 
(Recherches archeologiques de la forteresse Baba Vida de Vidin). ApxeoAorHH III (1961) 
xh. 3, 1—8. Vel. 

St. MICHAILOV, Othocho npou3xoda na paHHocpednoBeKOBHara uepnoA-bCKaBa KepaMUKa 
b B-bAzapuR (De l’origine de la ceramique noire lustree de la premiere periode du Moyen 
Age en Bulgarie). ApxeoAorHH III (1961) xh. 4, 5—11. Vel. 

St. MICHAILOV, Hoeu dannu 3a deemuiAapure okoao flAUCKa (Des donnees nouvelles 
sur les megalithes (« devtaslari ») des environs de Pliska.) ApxeoAorHH IV (1962) xh. 2, 
11—16. — Es handelt sich um symbolische GrabdenkmSler solcher Krieger die fern von 
Heimat gefallen sind. Vel. 

St. MICHAILOV, Pa3KonKU na zpaduw,ero npu c. CrbpMen (Fouilles du site pres de 
Starmen). ApxeoAorHH V (1963) xh. 3, 5—13. — Die Funde gehoren dem VII1.—X. )h. 

Vel. 

Kr. MIJATEV, rde ce e naMupaAa rAaeunuya (Wo befand sich Glavinica.) ApxeoAorHH 
IV (1962) xh. 1, 5—6 . — Der Verfasser nimmt die von dem serbischen Gelehrten D. Stri- 
CeviC verOffentlichte Hypothese, dafi das in dem Heiligenleben von Element erwahnte 
Glavinica sich in der Nahe von Ohrid befand und wohl bei dem Dorf Zglaveniza gesucht 
werden mufi. D. A. 
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At. MILCEV, ApxeoAoeunecKO tipoyneane ti okoahoctutc ho c. MupKoeo, flupdoncKo 
(Recherches archeologiques dans les environs du village Mirkovo, arrond. de Pirdop). 
H 3 MeflBaHHH b nawei «a Kapeji IUKopnHA, ApxeoA. iihct. BAH. Co(jjHH, 1961, 417—435. — 
A l’dpoque mddievale appartiennent; deux forteresses du VI« et du XK—XII« s. Vel. 

M. MIRCEV, HoeooTKpur cpednooeKOoeH nenponoA npu bfaeapna. (Necropole du Moyen 
Age nouvellement decouverte press de Kavarna. H3U. BapH. apxeoJi. a-bo XII [BapHa, 
1961) 67—76. — Les tombes remontent aux VIII C ’—Xk ss. Vol. 

M. MIRCEV — G. TONCEVA — D. IL. DIMITROV, Bu3one—Hapeyna (Bizone—Karvouna). 
H 3 b. BapH. apxeoA a-bo XII (BapHa, 1962) 21—109. — Rapport des foutlles et des re¬ 
cherches & l’emplacement de la ville antique Bizone, connue d l’epoque du Moyen Age 
comme la ville de Kavarna. Vel. 

M. MLYNARSKA, Materialy do bibllografii historli kultury materlalnef Europy od 
przelomu II—I w. p. n. e. do polowy XIX w. fza lata 1957—1960). Kwartalnik hist. kult. 
mater. 11 (1963) 143—195. — Resume de l’auteur: Bibl. class, orient. 8 (1963) 323. Irm. 

A. N. MOSKALENKO, Hoobie MarepuaAbt o x03xucT8e u doMOcrpoureAbCTBe 6opuieBU,ee. 

Bonpocbi hct. wiaBSH I, BopoHejK, 1963, 93—114, haa. — XapaKTepncTHKa SopmeBCKofl 
CJI3BHHCKOH KyAbTypbi Ha MaiepHaAe pacKonoK ropoAHUia y xyTOpa THTqnxa BopoHejKCKoii 
o6Aacrn. TopoAHiue mojkct 6 uTb AampoBaHo no HaxoAKaM apa6cKHx AHpxeMOB nepBoii 
weTBepTH X b. Abtop ocTaHaBAHBaeTCH Ha cbh 3 hx 6 opiuenueB c Boctokom, b tom qHcjie 
c Xa3apHeii. Pa6ora AonoAHaeicn CTaTbefl: A. JX. nPflXHH, ApxeoAoeuvecKue naMHmuKU 
6 optueecKod. KyAbrypbi na peice BopeoA (cTp. 115—122). A. K. 

B. NIKOLOV, PaHHo6z,AsapCKu Haxodtcu ttpati OcrpoBCKUH ok. cm (Sites protobulgares 

prds du vallum d’Ostrov), ApxeoAorHH IV (1962) kh. 2, 33—37. Vel. 

J. N1KOLOVA — N. ANGELOV, CpednoaeKOBeH KeapraA na x7>AMa Momuho Kpenocr 
Bt>B BeAUKO T'hpHOBO (Quartier medieval sur la colline « Momina krepost » — Tdrnovo.) 
ApxeoaorHH V (1963) kh. 1, 34—41. — Une eglise, des huttes, etc., du XIlI e —XIV e s. 

Vel. 

M. PARASKEVAIDIS, Archeological News from Greece. Nfc? nopcfc? 5 (1962) 83—85. — 
Der Arbeitsbericht bespricht separat die einzelnen Grabungsstatten. Vop byzantinisti- 
schem Interesse ist lediglich der Bericht iiber Forschungen von S. Charitonidis an der 
Festung von Mytilene. Diese geht aul Justinian I. zurtick, fiel 1355 durch Verrat in die 
H3nde der Genuesen, die sie weiter ausbauten, und wurde nach der Eroberung durch 
Mohammed II. noch erweitert. Irm. 

R. PESEVA-POPOVA, CrapuHHU 6i>AzapcKu nayiunutiu u o6eu,u (Anciennes parures 

populaires bulgares — « nausnici » et boucles d’oreilles). H3 h. Ha ETHorpa(jj. mhct. BAH 
V (1962) 75—133. Vel. 

S. A. PLETNEVA, CpedneaeKoeaH KepaMuna TaMancKoeo zopoduiya. KepaMHKa h cieMo 
ApeBHeii TMyTapaKaHH. Mockbs, 1963, 5—72 + h jiji. — Typologie de la ceramique prove- 
nant du bourgwall de Taman’ (Tmoutarakan’ du Moyen Age) selon les fouilles de B. A. 
Rybakov, eftectuees en 1952—1955. D’apres l’analyse de cette ceramique, P. distingue 
6 periodes dans l’histoire de Tmoutarakan’ des V e —XV« ss.: periode post-hunne (V°— 
VII e ss.), khazare (VIII e —premiere moitie du X l! s.), russe (seconde moitie du X e —XI e s.), 
coumane (XII e —premiere moitie du XIIB' s.), tatare (moitie du X11I e —commencement 
du XIV e s.), genoise (XIV«—XV® ss.). Une particularity de Tmoutarakan’ du haut moyen- 
age est la conservation de la ceramique bas-antique Jusqu’au V 11 I e s., c.-a-d. l’absence 
d’une rupture brusque dans l’histoire de la culture materielle de la ville qui, evidemment, 
ne fut pas atteinte par l’invasion des Huns. P. consid 6 re qu’d partir du VI e s., Germonassa- 
Tmoutarakan’ etait de nouveau sous ie pouvoir byzantin. La periode khazare est carac- 
terisee par la ceramique de Saltovo-Majack; c’est l’epoque d’une ranimation du commerce 
et de l’artisanat et, en particulier, ie cercle potier etait tres rgpandu. L’epoque de la do¬ 
mination russe coincide avec la decadence de l’artisanat et du commerce a Tmoutarakan’. 
Tmoutarakan’ se transforme d’une ville de commerce en un poste militaire. Selon l’opi- 
nion de P. (p. 69), les relations de Tmoutarakan’ avec Byzance au XI e s. faiblirent ou 
s’eteignirent completement. Pendant la periode coumane, on observe l’accroissement 
de la population, la disparition d’elements nomades, une ranimation des rapports com- 
merciaux avec Byzance. A partir de la moitie du Xlll e s., commence la decadence eco- 
nomique de Tmoutarakan’. Le premier essai de periodisation de l’histoire de Tmoutara¬ 
kan’, base sur un materiel ceramique tres nombreux, est utile, mais certaines theSses 
de P. soulevent des doutes. Ainsi, la these de l’auteur suivant laquelle les rapports entre 
la ville et Byzance prirent fin au Xl e s. A Tmoutarakan’, on a trouve une grande quantite 

24 — Byzantinoslavica 
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de vaisselle byzantine vernissee au XI e s. (cf. p. ex. l’article de T. I. Makarova, ibid, 
p. 82 sq.); c’est aux X®—XI e ss. que se rapporte la plupart des trouvailles de bracelets 
byzantins en verre (voir 1’article de Ju. L. SCapova, ibid., p. 116), enfin d Taman furent 
trouvdes des monnaies byzantines (et khersono-byzantines) des X°—XI® ss. Ensuite, on 
ne voit guere comment l’etablissement de la domination coumane au XII e s. pouvalt 
mener d l’abolition d’elements nomades d Tmoutarakan’. Ne devrait on pas supposer — 
d la lumiere des donnees de monuments ecrits — qu’au XII® s. Tmoutarakan’ se trouvait 
sous le protectorat byzantin et non pas couman? Enfin, il n’est pas clair, comment le 
passage d’une ville bas-antique (si l’on considere que jusqu’au VIII® s. la ville etait 
bas-antique) a une ville khazare pouvait etre accompagne de l’agrandissement de la pro¬ 
duction ceramique a l’aide d’un rond de poterie. A. K. 

M. D. POLUBOJARINOVA, CreKAHHHbie bpaCAerbi dpeonezo lloezopoda. MaTepnaabi h hc- 
caea. no apxeoa. CCCP 117 (1963) 164—199, h aa. — KaaccH(})HKanHH CTeKaHHiiux 6pacaeTOB 
H3 HaxoaoK b HoBropoae. n. BuaeaHer HMiiopTHue h3 Bii3aHTiin cHHite 6pacaen>i (HarpneBoro 
CTeKaa) h H3aeaHH, H3roTOBaeHHbie no tomy ate peuenTy rpeuecKHMH MacTcpaMH b KneBe 
(cTp. 178). HecKOJibKo caoB yaeaeHo npoH3noacTuy 6pacaeTOB b Bh 33 hthh h HMnopiy hx 
b XepcoH, CapKea, TMyiapaKaHb (cip. 166 h ca.). .IJpeBHepyccKHe Spacaem 6ua h 33hmctbo- 
B3Hbi y HDJKHbix coceaeft Pycn — b Xepcoiie Han Capxeae h TMyrapaKaHU. A. K. 

M. D. POLUBOJARINOVA, CreKAHHHOH nocyda dpeonezo Typoea. Cobct. apxeoa. (1963) 

N° 4, 233—238, h aa. — CicKaHHHaa nocyaa XI — XIII bb. h3 pacnonoK b r. TypoB. flan He- 
KOTopux cocyaon n. yKa3HBaeT BH33HTHHCKHe aHaaorHH. A. K. 

J. POULIK, Archeologicke objevy o Velke Morav&. (Decouvertes archeologiques en Mo- 
ravie.) Konferencija o Vel'kej Morave a byzantskej misii Brno—Nitra 1.—4. X. 1963 (Refe- 
rdty). Nitra, 1963, pp. 75—101. — Compte-rendu sommaire sur les fouilles effectuees en 
Moravie pendant les quinze dernieres annees. On a decouvert en somme 16 eglises dont 
10 d Mikulcice. Le complexe de Stare Mesto peut etre considere comme centre religieux 
remontant d l’epoque de la mission cyrillo-methodienne. Par contre Mikulcice signifie 
le centre du pouvoir politique des princes et Pohansko peut etre congu comme un lieu 
fortifid de caractere exclusivement militaire. I. P. 

flyTeeoduTeAb ['ocydapCTBeHHOzo ucropunecKOzo Mijoesi Apuenuu. EpeBaii, 1963, exp. 49 + 
42 Haa. — Les salles VIII—XI sont consacrees d l’histoire de l’Armenie aux Iv e —XV® ss. 
(p. 17—25). Y sont exposes en particulier des fragments de vaisselle byzantine, des 
monnaies byzantines et aussi des monuments de l’Armenie de Cilicie. A. K. 

R. RUSEV, Bnpxy rexHOAOzuHra na hhkou 9iceAe3Hu npedMeru ot XII—XIII e. (La techno¬ 
logy de certains ob]ets de fer des Xll e —X 11 I e siecles.) Apxeoaonta III (1961) kh. 2, 8—14. 

Vel. 

CAaenne naKanyne 06pa.30ea.MiH KueeCKOU Pycu. Maicp. u uccaea. no apxeoa. CCCP 
108 (1963), cip. 387, naa. — C6opmiK cxaTeii no apxeoaorHH boctouhhx caanHH BTopofi 
nOaOBHHhl I THC. H. 3 . A. K. 

I. SNEGAROV, K’bde ce e naMupan cpednoaeKOBHunr zpad rAaeununa (TAaeenuu,a) (Wo 
befand sich die mittelalterliche bulgarische Stadt Glaviniza (Glaveniza). ApxeoaorHH V 
(1963) kh. 3, 1—5. — Der Verfasser bezweifelt die von D. StriceviC begriindete und von 
K. Mijatev angenommene Vermutung, daft Glaviniza in der NShe von Achrida sich befand 
und ist der Meinung auf Grund einer Forschung der zeitgenossischen Quellenangaben, 
daft diese Stadt dieht bei dem Golf von Avlona gelegen hat. D. A. 

N. I. SOKOL’SKIJ, PacK.on.KU e Kenax e I960 zody. KpaTK. coo 6 m. Hhct. apxeoa. 91 (1962) 

83 — 91. — UlecToii caoii Ha 3anaaHOM pacKone othocmich k IV b. » csHaeieabCTByer o6 
06 CAHeHHH h<H3iih ropoaa. CeabMofl caofl («cppaHeneKOBbiH») aaa (jjyHaaMeHT aoms, opneH- 
THpOBaHHHH HHaue, qeM 3A3HHH III — IV BB. H. 3. HafiaCHH T3K>KC aMtjjOpbl C BbICOKH MH 
pytKaMH (cTp. 88 ca.). (Cf. Byzantinoslavica XXIV, 355.) A. K. 

N. P. SOROKINA, IIo 3 dHeamuHHOe u panHecpedneeeKoaoe creKAo c TaManCKOzo zopoduut,a. 
KepaMHKa h CTeKao apersneH TMyiapaKaHH. MocKna, 1963, 134—170, Haa. — CieKaHHHaa 
nocyaa no3aHeaHTH>nioro h paHHecpeaHeBeKOBoro nepnoaa pasaeaneTca Ha 2 rpynnw: IV—V 
h VI — VIII bb. riocyaa BTOpoft rpynnu xvate KanecTnoM h ee iiaxoaKH 3 iiaqHreabiio 6 oaee 
peaKH. riocae IV—V bb. cnpoc Ha cieKasHiiyio nocyay cBoanrcH b ropoae ao MHHHMyMa 
(cip. 160). K craTbe aaHo npHaotKemie: IO. JI. lHanoBa, CneKTpaabHUH anaan3 CTeKaHHHUx 
cocyaoB H3 aHTHHHUX cnoeB TaMaHCKoro ropoauuta (cip. 171 —174). A. K. 

St. STANCEV, MarepuaAu or deopu,oouH u,enrbp a PiAUCKa. (Archaologische Funde aus 
dem Schloftzentrum in Pliska.) H 3 B. Apxeoa. hhct. BAH XXIII (1961) 23—66. — Beschrei- 
bung der bei den Ausgrabungen in Pliska in 1949 gefundenen Materialien. Vel. 
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St. STANCEV, 3a nepuodu:>ayuRTa na IIauckoockur deopu,oe u,eHTbp. (La chronologic 
relative des constructions palatines du centre de Pliska.) M3caeaBaHiiH b naMer Ha Kapea 
IIlKopnHa, Apxeoa. khct. BAH. CocjJHH 1961, 101—109. — Les constructions palatines du 
centre de Pliska refletent le developpement economique et social pendant le premier 
empire bulgare. Vel. 

St. STANCEV, Crapa rpaduu,uR e edun napoden hokut. (Tradition ancienne dans les 
parures nationales.) Apxeoaorna IV (1962) kh. 2, 5—11. — Etude sur un type de bracelet. 

Vel. 

St. STANCEV, Pliska — theories et ,jaits. Byzantinobulgarica I (1962) 349—365. _ 

Notes critiques contre la these de l’origine romaine de Pliska. Vel. 

St. STANCEV — Iv. NACEVA, Cpedn^aeKooeH 6r>.izapcKU neKfonoA do JI//Koaur. (Une 
ndcropole bulgare du Moyen Age.) H3B. Apxeoji. hhct. BAII XXIII (1960) 71—98. — La 
necropole est du XII C —XIV e s. Vel. 

St. STANCEV — J. CANGOVA — Chr. PETKOV, HenponoATiT a MeanoerTa «I\au.mK.a.> 
npu FlAeeeH (La necropole au lieu dit « Ka'ilaka » pres de Pleven). Apxeonormi 111 (Co- 
4 )hh, 1961) kh. 1, 32—41. — Les tombes appartiennent aux deux epoques: 1V‘‘—Vo ss. el 
dans Xll c —XUI<-‘ ss. — Forteresse et site du V11 I e —X e s. Vol. 

D. STOJANOVA-SERAFIMOVA, Pa3KcnKU na Kpenocrra npu c. JJoaho Uepoiw, EAazoea- 
zpadeno (Fouiiles de la citadelle prds du village de Dolno Cerovo, arr. de Blagoevgrad). 
ApxeojiorHH V (1963) kh. 4, 13—27. — Forteresse et site du VII1‘*—X'“ s. Vel. 

Ju. L. SCAPOVA, CreKARHHbie ittdeAUR dpeenezo Hoazopoda. MaTepnaau h Hccaea. ho 
apxeoa. CCCP 117 (1963) 104—163, h aa. — Abtop yKa3uisaeT napaaaean k HOBropoacKHM 
deoaHHUM H3flejiHHM, is tom qncae — BH3aHTHiicKHe [Hanp., uepcTHH H3 KopHinjra (cTp. 
113), <})parMeHThl CTeoaHHbix cocyaoB OTTyaa ace (cip. 120 h cji.) ]. B caoax ccp. X—Haq. 
XIII bb. rpeuecKaa CTCKaHHHan nocyaa BCrpeqaeTCH, c XIII h. oHa ncqe3aeT. «rpeqecKMe 
cocyau bhacahiotcsi epean nceft Maccu no cocraBy CTCKJia (Na-Ca-Si), no rexHHKe naroiou- 
jieHHH (bco ohh ToHKocTeHHue h BuayTU b 4>opMy) ... Mu pacnojiaracM iie6oabiun\i hhcaom 
(hc 6oaee 10) rpeqecKHx cocyaoB, ho h stoto Bnoane aocraTOUHo aah roro, mo6u cHHTaib 
epeflHeBeKOBoe rpeqecKoe CTeKaoaeane 3HaqHTeai>HHM c tohkh 3pemiH TCXHHqecKoro .\iacrep- 
crBa h xyao/KecTBCHHUx KaqccTB» (cip. 133 h cji.). Okojio 10 cocyaoB III,. cmiTaer h3toto- 
BAeHHUMH rpeqecKHMM MacrepaMH b KneBe: ohh cxoahu c riepBoft rpynnofl no t exHHKe H3- 
roTOBJieHHH h cjropMe, ho OTAHqatOTCH cociaiioM CTeKjia (Na-K-Ca-Si). Ohs paccMaipHBaer 
t3K}kg pyccKHC cocyau, noapawaBiime rpeqecKHM opnrHHajiaM. B npoH3isoacTBe okohhux 
creKoa aBTOp OTweqaeT HaaHqHe anyx cnoco6oB — rpeqecKoro n pyccKoro; no rpeqecKOMy 
cnoco6y npoH3uoanaH CTeKao rpeqccKne Macrepa Ha Pycn (bhahmo, b Khcbc) (cTp. 143). 

A. K. 

Ju. L. SCAPOVA, CreKARHHbie usdeAUR cpedneeeKOBOU TMyrapamHu. KepaMHica n ctckjio 
apeBHcii TMyTapaKaHH. Mockbs, 1963, 102—133, naa. —K^iaccHtJiHKaiiHn cTCKaa H3 HaxoaoK 
b TawaHH. Ochobhoc — 6pacaeTU, KpoMc Toro — nepcTHH, 6ycu, nocyaa. Cpcan TaMaHCKnx 
6pacaeion IH. nuaeaner rpynny BH3aHTHHCKHX (14%), ho h BTopan rpynna (h 3 cepoBaTO- 
roay6oro h BacnabKOBoro creKaa) HMeeT, no MHennro nccaeaoBa lcabHimu, anaaonin b Ko- 
pnHcjje h Boarapan. Ochobhsh Macca 6pacaeTOB othochtch k X— XI bb. (b tom hhcac 62 % 
«BH3aHrHHCKHX») . Xoth 11],. h noaaraer (CTp. 117), hto pm.M npoH3iioacnsa SpacaeTOu b Twy- 
TapasaHH He 3aBncm ot bhciuhhx o6cTOHTeabCTB, Bee we sth uii4h’u naoxo coraacyioTcH 
c Te3HcoM C. A. riaeTHCBOH o 3aMiipaHHH cBH3eii TviyiapaKaHH c Bn3aHTHefi b XI b. (cm. 
Bhirne, CTp. 5 — 72). BH3a>miHCKHX nepcTHefi hc Hafiaeno, qacTb 6yc anuib upeanoaoKHTeAbHO 
CBH3biBaeTC5i c Bn3aHTHeH, ana 4>P arMeHTa ctckahhhoh nocyau — bh3h in HHCKHe, aBa — 
CHpmlcKHe. rioaBoas htoth, nccaeaoBaTeabiiHua — b OTaiique ot flaeiHeBon - - CTami; 
Bn3aHTHio Ha nepBoe MecTO epean o6aacTeft, CBH3aHHUX ToproBaeii c T.viyTapaKaiibK) «pyc- 
cKoro ncpnoaa» (CTp. 125). A. K. 

Tpydbi A3ep6audxancK0u (Open-KoAUHCKOu) SKCnedu^u, r. I... (V. Byzantinoslavica 
XXII, 151). — Compte-rendu: L. S. BRETANICK1J, M3B. AH A3ep6. CCP, cep. o6m. Hayit 
(1962) 11 — 12, 155—159. A. K. 

V. VALOV, Pa'SKonKu na «KaAero» n zpad Ceuui, 08 . (Fouiiles du lieu dit Kaleto de Svis- 
tov.) ApxeoaorHH IV (1962) kh. 4, 7—15. — Sind festgostellt zwei Bauperioden der 
Festung: aus dem XIII.—XIV. Jh. und aus der Zeit der tUrkischen Ilenschult. Vel. 

J. VAZAROVA, CAae rhckoto ceAuu{e b xeciHocrra «Cry6Aam» Kpau c. EexaHoao, Jl o- 
eeuiKO (Le site slave au lieu dit « Stublata » pres du village Bezanovo). H3B. Apxeoa. hhct. 
BAH, XXIV (1961) 317—326. — Le site est date du Vllle s . Vel. 

Iv. VENEDIKOV, E-bAzapcKma K>3da (Les mors bulgares). M3B. Apxeoa. iihct. BAH XXV 
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(CotJiHa, 1962) 57—64. — Description des neuf mors du Moyen Age (IX®—XII® s.). Ce 
« sont des varietes des mors durs que les Bulgares ont trouves a leur arrivde dans nos 
terres et qui ont continue de se transformer et d’exister ». Vel. 

VI. VLADIMIROV, Hoeu dannu 3 a puMCKua mr EcKyc-Cepdum npe 3 IV eett (Nouvelles 
donnees sur la vole romaine Oescus-Serdica au IV e s.). ApxeoJiorHH V (1963) kh. 1, 33—34. 

— Publication d’une borne milliaire, provenant des annees 367—375. Vel. 

K. WESSEL, Salonikl, I. Archdologisch. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V (1961) 1345. Tr. 

je. N. 2EREBCOV, K uaynenwo patmecpedHeeeKOBbix naMHTH.uK .08 Xepconeca. Bh3 . Bpeiw. 

XXIII (1963) 205—213. — Une polemique avec S. F. Strzeleckij et 0. 1. Dombrovsktj 
(v. Byzantinoslavica XXII, 183) au sujet de la datation de la basilique N° I de 1935 
A Cherson. La basilique Ns! 11 est datee par 2. du milieu du Vie s., la basilique N» 111 
entre le X e et le Xllle s. A. K. 

C. Hlstoire de la civilisation, de 1’administration et du droit, 
htstoire militalre 

M. ANDREEV, fade e 6 ua cb 3 daden «3 okoh coydnud. ModbM'h» (Wo wurde das Gesetz- 
buch „3aKOHT> coyaHhiil JiroabMi," geschaffen). GaaBHHCKaa t()H^o^orHa 5 (1963) 113—137. 

— Von dem Inhalt von 3. C. Jl. ausgehend und auf Grund eines Vergleichs dieses Ge- 

setzes mit der byzantinischen Ekloga und den bekannten Responsa Papae Nicolai primi 
ad consulta Bulgarorum bestreitet der Verfasser die These liber den morawischen 
Ursprung von 3. C. JI. und bestatigt die weitbekannte und m. E. iiberzeugende Ansicht, 
dafl dieses Gesetz in Bulgarien kurz nach der Bekehrung der Bulgaren zum Christentum 
entstanden ist. (Cf. Byzantinoslavica XIX, 363.) D. A. 

M. ANDREEV, B ManedoHUH au e 6 ua ctb3danen «3aKOM> coydnuil A/odbM-&» (Ist ..SaKOirb 
coyflHbiH ^K)flbMT>“ in Makedonien entstanden?). XnjHa.a u cto toahhii wiaBHHcua nncMCHocT 
(863—1963 r.) (C 6 opmiK b necT Ha Khphji h Mctoahh). CocJhih, 1963, 321—337. — Eine mit 
zahlreichen Argumenten versehene Widerleguiig der Hypothese von S. Troitzky (Cbhtoh 
Me<})OAHH nan c^iaBBHCKHH 3aKoHOAaTejib. >KypHaji Mockobckoh naipHapniHH 1961 r., kh. 12, 
c. 49), dafi das bekannte Gesetzbuch „3aKOH-b coyAHuft moabu-h" in Makedonien geschaffen 
worden ist und zwar in diesem Gebiete, wo Methodios als Verwalter von der byzanti- 
nischen Regierung gesandt worden war. (Cl. Byzantinoslavica XIV, 363.) D. A. 

C. ANDRESEN, Kultur, III. Kultur und Christentum, geschlchtlich. Relig. in Gesch. 
u. Gegenw. IV (1960) 99—105. — Darin 2. Christentum und byzantinische Kultur, 101. 

Tr. 

S. P. BOBROVA, HeKoropbie oonpocu KpecTbHHCKOzo 3eMAeBAadenuH o Cepduu XII — nep- 
eoA noAoauHbi XIV 88. Bonpochi hct. cjibbhh I (BopoHeat, 1963) 9—42. — Aux XII®—XIV® 
sificles, les paysans en Serbie furent entrainds dans la sujetion feodale; ceci se produisit 
a un rythme different dans le Nord et dans le Sud du pays, ainsi que dans les domaines 
des monasteres et dans ceux des laics. Les grands monasteres du Sud menerent plus 
rapidement leur offensive contre la paysannerie. Au XII® s., les paysans dans les 
villages, transmis aux feodaux par un chrysobulle, garderent le droit a la propricte 
allodiale (bastina), peu S peu ils perdirent le droit d’aliener cette propriete au dela 
des liinites du domaine et vers la moitie du XIV® s., en connexion avec 1’extension du 
systeme des lots (precaria), le statut juridique de la propriete allodiale se rapprocha 
etroitement du statut du lot des pareques. A. K. 

R. BONINI, Appunti sull’applicazione del Codice Teodoslano. (Le costituzioni in tema 
di irretroattivita delle norme giuridiche). Arch, giurid. « F. Serafini», S. VI, XXXII 
(= CLXIII) (1962) 121—134. E. Fo. 

G. CANKOVA-PETKOVA, CotiuaAbHbiu cocraa Hacenenun 6oAeapcKux 3 eMeAb a nepuod 
8U3aHTU&CKoeo eocnodcTea. Bio. BpeM. XXI11 (1963) 3—22. — Caracteristique de la situa¬ 
tion de producteurs directs en Bulgarie au XI®—XII® ss. Predominance de la commune 
rurale libre. Les paysans libres pouvaient pleinement disposer de leurs biens. Le niveau 
du develeppement des rapports feodaux etait plus eleve au nord et au nord-ouest qu’au 
sud et sud-ouest de la Bulgarie (a la page 8 , C. se refero dans ce cas a G. G. Litavrin, Boa- 
zapiin u Bu 3 < 2 htua. pp. 157—159, mais nous y trouvons autre chose: selon Litavrin (p. 159), 
& la fin du X® s., e’est le Nord-Est cui devanqait l’Ouest, tandis qu’au Xll® s., en resultat 
de la penetration des Byzantins en Macedoine, l’Ouest devanqa le Nord-Est en ce qui 
concerne le degre du developpement des relations feodales. L’auteur distingue deux cate- 
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gories de pariSques, note le caractere double des droits des parfiques d la terre et constate 
qu’une partie d’hommes appartenarit d l’Eglise vivait on ville. La situation du clerge 
ne se distinguait pas de celle des pardques (p. 14). Les notes concernant les misthioi 
d la p. 18 sont trds courtes (voir a ce sujet mon article Pa6bi u muctuu o Busamuu IX — 
XI bb. Yu. 3au. TyjibcK. nea. hhct. 2 (1951)). D’une fagon plus detaillee, C. parle des 
esclaves en considerant que leur statut etait different de celui de l’esclavage antique. 

A. K. 

CATHERINE CHRISTOPHILOPOULOU, Ilcpi to npofU/rpia xqc, dva8fi|-a>? too pvqav- 
Tivoi) auroxprtTOpog. ’E.tuttt|!iovixii ’E.TetqQ'K; tt)? tpiloo. axo^.i|C Tori 11a' e.u<jti|ui'ou 
vmv XII (1961—1962) 458—497; XIII (1962—1963) 375—399^—1. Reponse d des objec¬ 
tions (Tome XII, 1961—1962): critdres relatifs a la division en periodes; contribution du 
Senat d la designation de l’autocrator pendant la pdriode 324—450; influence des evdne- 
ments politiques pendant la periode 324—610; choix de l’autocrator; proclamation de l’auto- 
crator; co-empereur; distinction entre l’empereur autocrator et l’empereur sous les Com- 
ndnes, sous les Paleologues; le grand empereur (empereur en titre, en premier), le petit 
empereur (empereur en second); contribution de co-empereurs d l’edition des edits pen¬ 
dant le Moyen-Age byzantin. — II. Additions et corrections (tome XIII, 1962—1963); 
1. La Chronique anonyme de Bruxelles; 2. Thecla co-imperatrice; 3. La pretendue influence 
des corporations sur les proclamations des empereurs au XI e siecle; 4. Introduction de 
l’onction dans le ceremonial de la designation de I’autocrator. L’onction de Theodore 
I er Lascaris; 5. L’annee de la proclamation et du couronnement de Michel IX Paleologue 
comme autocrator; 6. Chronologie de la proclamation d’Andronic III Paleologue comme 
« empereur ». Chrysobulles rediges par lui d ce titre; 7. Le voyageur Ignace de Smolensk 
et la proclamation et le couronnement de Jean VII Paleologue; 8. Quelle est la ceremonie 
du 11 fevrier 1392 decrite par Ignace de Smolensk. R. G. 

Gh. CRONT, Exabiblul lui Armenopol (L’Hexabiblos d’Harmenopoulos). Studii XVI 
(1963) 816—841. -- Dans les premiers chapitres on_trouve des considerations ge¬ 
nerates sur la personnalite de Harmenopoulos et des indications sur les differentes 
editions et traductions du Hexabiblos. La 3 e partie comprend une serin de contributions 
concernant la circulation et l’utilisation du Hexabiblos dans les pays roumains, ainsi 
que les textes qui ont etd inclus dans la legislation roumaine, la traduction et les re- 
maniements de cette ceuvre pour les necessites des institutions judiciaires. E. Fr. 

P. D1NEKOV, Ocobenocru ho. CTapobmAeapcKaTa ny6.mu,uCTUKa npe:i IX —XII n. (Cha- 
rakteristische Ziige der altbulgarischen Publizistik im 9. — 12. Jh.). CjiaBSincKa (JnwoJtorHH 
V (1963) 289—302. — Betrachtungen iiber das publizistische Wesen und Tendenzen der 
Schrift von Cernorizec Chrabar „0 nHCbMCHexi>“, der sogenannten „Legende von Thessalo- 
nike“, der sogenannten „Apokryphen Chronik" und der „Redn“ von Presbyter Kosmas 
gegen die Bogomilen. D. A. 

M. DE DOMINICIS, A proposito di due leggi bizantine sul colonato nelle regioni afrt- 
cane. Iura XIV (1963) 139—158. E. Fo. 

I. DUJCEV, 3apaxdane na uaynHara muct>a a cpednoeeKoeHa B-bAeapusi (Das Entstehen 
des wissenschaftlichen Denkens im mittelalterlichen Bulgarien). ApxeoJioniH V (1963) 
kh. 2, 10—16. — Hauptsdchlich auf Gruud einer Analyse von Texten der altbulgarischen 
Literatur, die eigentlich eine Obersetzung von byzantinischen Werken darstellen, kommt 
der Verfasser zu der Schlufifolgerung, dafi im mittelalterlichen Bulgarien trotz des Vor- 
handenseins einer religiosen Weltanschauung Anfange eines wissenschaftlichen Denkens 
bereits festzustellen sind. D. A. 

E. FRANCES, L’etat et les metiers a Byzance. Byzantinoslavica XXIII (1962) 231—249. 
— Compte-rendu: A. P. KA2DAN, Bonpocu hct. (1963) Ns 6, 200—201. A. K. 

I. D. GAINA, Din activitatea canoniea a patriarhului Fotie (Sur l’activite canonique 
du patriarche Photios). Stud. Teol. 5—6 (Bucuresti, 1963) 347—364. — II s’agit de l’acti¬ 
vite canonique du patriarche Photios, concernant les problemes de juridiction, des 
relations entre les eparchies, entre les membres du clerge, la discipline ecclesiastique, 
le monachisme, le celibat, etc. Ce sont des idees exprimees plus tard dans le Nomocanon 
de Photios. M. S. 

I. D. GAINA, Pravila Btsericeasca de la Ia§i (Le code ecclesiastique de Ia§i). Biserica 
Ortodoxa Romina 5—6 (Bucuresti, 1963) 558—569. — II s’agit du Code canonique 
nomme Les sept sacrements, paru a Iasi en 1644, en roumain, imprime en caracteres 
cyrilliques. L’ceuvre s’inspire d’une publication de Pierre Moghila de Kiew et s’appuie 
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sur le Code postbyzantin de Manuel Malaxas. C’est une compilation contenant aussi 
des elements originaux. M. S. 

S. GEORGIEVA, Ho ghnpoca sa xapa/crepa hu paHHoepedHOneKOBHUTa bhAaapcKa KyA- 
Typa (Zur Frage iiber den Charakter der fruhmittelalterlichen bulgarischen Kultur). 
ApxeoJiorHH 1 (1962) kh. 2, 1—5. — Nach historisch-archaologischen Betrachtungen 
wird der folgende SchluB gezogen: auf Grund der bisher entdeckten und ertorschten 
DenkmSler kann man annehmen, daft die frtihmittelaltcrliche bulgarische Kultur sich 
als eine slawische Kultur herausgebildet und dabei einen starken Einflufi seitens der 
byzantinischen Kultur und der einheimischen Kultur auf dem Balkan erfahren hat. 

D. A. 

Dem. S. GINI, Documents de Droit byzantin et postbyzantin dans les manuscrits de 
Gr&ce (en grec). Athenes, 1963, pp. 47. — Compte-rendu: A. DAIN, Bull, de l’Assoc. 
Guill. Bude. Quatrieme serie, N° 3 (Octobre 1963) 368—370. R. G. 

T. GRITSOPOLLOS, To v-ouipo ayoi.iio. Ilupvaonbc 4 (1962) 66—90. — Ober das 

griechische Schulwesen zur Zeit der Frankenherrschaft mit entsprechenden Rtickblicken 
auf die byzantinischen Verhaltnisse. Irm. 

R. GUILLAND, Etudes sur Vhistoire administrative de I’Empire byzantin. Le sebasto- 
phore. Rev. des Et. Byz. XXI (1963) 199—207. — litre honorifiquc et assez rare, de- 
cernd par le nouvel empereur a celui qui etait charge de lui annoncer son elevation 
au trdne et qui lui remettait les insignes du pouvoir. Index. (Cf. Byzantinoslavica X, 
186, 352; XI, 305; XII, 315; XVII, 389; XVIII, 346; XX, 165; XXI, 372; XXII, 154; XXIII, 168.) 

R. G. 

A. KALINKOV, Boetmoro u3Kycreo npu obpaoyeaHero na CAaonHodnAeapcKaTa d’bpotcaoa 
(Die militarische Kunst zur Zeit der Bildung des slawo-bulgarischen Staates). BoemoHCT. 
c6opHHK 1 (1962) kh. 1, 45—59. — Populare Darstellung. D. A. 

J. KARAYANNOPOULOS, Das Finanzwesen des friihbyzantintschen Staates... (V. By¬ 
zantinoslavica XXIII, 168; XXIV, 195, 357.) — Compte-rendu; G. OSTROGORSKY, Viertel- 
jahresschr. f. Sozial- u. Wirtschaftsgesch. 2 (1960) 258—263. S. Wi. 

J. KARAYANNOPOULOS, Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung ... (V. By¬ 
zantinoslavica XXI, 372; XXII, 136; XXIV, 187.) — Compte-rendu: G. OSTROGORSKY, 
Vierteljahresschr. f. Sozial- u. Wirtschaftsgesch. 2 (1960) 258—263. S. Wi. 

A. P. KAZDAN — Z. V. UDAL’COVA — V. M. POLEVOJ, Bu3aHTuucKan KyAbrypa. Coner. 
hct. shuhkji. Ill (1963) 420—431, hjiji. — Caracteristicue generale ainsi qu’un essai 
d’examiner les elements respectifs de la culture byzantine (technique, education, science, 
literature, art). A. K. 

G. F. KORZUCHINA, M 3 ucropuu usp na Pycu. CoBeT. apxeoJi. (1963) Ns 4, 85—102, hjiji. 

— Hrpa b rnaiuKH 6vuia 3aHeceHa Ha Pycb H3 CKaHfliiHaBHH h HCHe3Jia hc no3AHee Havana 
XI b., ycTynHB MecTo maxMaiaM. A. K. 

A. RAMBAUD, De Byzantino Hippodromo et circensibus factionibus. New York, Burt 

Pranklin, 1962. — Reimpression anastatique de l’edition de 1870. R. G. 

V. ROTOLO, II pantomimo. Studi e Testi. Palermo, 1957, pp. 125. — Cette intdressante 
dtude, qui inaugure la serie des Quaderni de l’lnstitut de Philologie grecque de l’Uni- 
versite de Palerme, sous la direction de Bruno LAVAGNINI, bien que se rapportant surtout 
8 l’antiqulte classique, ne latssera pas indlffdrent l’historien du theatre A Byzance. 
L’dtude est divisde en deux parties: La premiere comprend cinq chapitres: 1. Caracteres 
formels de la pantomime. — 2. Probleme de ses origines. — 3. Situation juridico-sociale 
des pantomimes; les empereurs et les pantomimes; la condemnation morale de la panto¬ 
mime. — 4. Influences de la pantomime sur l’art figuratif. — 5. Quelques remarques sur 
les principales sources. — La deuxieme partie comprend les textes epigraphiques et les 
tipigrammes relatifs au pantomime. En Appendice: de parasitis Apollinis. R. G. 

V. A. SMETANIN, Bu3anTuucKoe KpecTbHHcrao 8 repMUHOAoeuu epevecnux oktoo XIII — 
XV eeKoe. AHTHUHan apeBHocTb h cpeaHHe BeKa 2 (CBepa^oBCK, 1963) 24—59. — Liste 
utile des termes se rapportant a la paysannerie dans les actes byzantins des annees 
1204—1453. Dans chaque article, l’auteur dispose les tdmoignages, d’une fagon tres 
commode, dans un ordre chronologique. Separement S. soumet une liste de termes 
douteux qu’il serait discutable de rapporter A la paysannerie, ainsi qu’une liste de 
termes, d’aprfes les documents des X«—Xlle s s. Le travail de S. n’est qu’un premier pas. 
II omet toute une sdrie de publications importantes (l’auteur lui-m@me note seulement 
F. Ddlger, Sechs byzantinlsche Praktika ..., MUnchen, 1949), surtout les textes editds 
dans les revues. D’autres documents sont cites selon de vieilles editions (p. ex. 
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C. HoBaKoBHh, 3o.kch.cku cnoMenuifu ... — au lieu de A. CoJtoBjeB—B. Moiuhh, Fpioce 
nooejbe\ C. Sathas, Bibl. gr. I, au lieu de A. Guillou, Les archives ...); les dates des 
documents ont besoin d’etre rigourousement controlees (avant tout d’apres F. Dolger, 
Regesten .. t. 3—4 — ce livre n’est pas utilise). A. K. 

I. SNEGAROV, Odu^ecTcenara muct,a b mpaara 67>AzapCKa dTypxaoa (680 — 1018) (Idoo- 
logische Gedanken in deni erston bulgarischen Staat). CjtaBHHCKa (|)HJiojiornsi V (1963) 
137—166. — Kurze Darstellung auf Grund materioller und schriftlicher Quellen (haupt- 
sachlich der Literatur) der Entwicklung dor wichtigston ideologischen Gedanken in der 
bulgarischen Gesellschaft in der Periode vom 7. bis 10. Jahrhundert. Wie der Vertasser 
betont, spiegeln diese Gedanken die gesellschaftlich-okonomischen Verhaltnisse wider 
und sind ein klares Zeichen fur die kulturelle Entwicklung des bulgarischen Staates. 

A. D. 

I. SNEGAROV, KyATypnoro CTiCTOHHue na dpeonure 6i>Azapu npe3 VI—X o. (Die Kultur 
der alten Bulgareu im 6 . Jh. bis 10. Jh.) H3KycTBo 1 2 (1962) kh. 4—5, 7—10. — Der Vor- 
fasser betont die Rolle des slawischen Elementes zur Entwicklung der mittelalterlichen 
bulgarischen Kultur, sowie die Rolle der Slawen in der sozial-okonomischen Entwicklung 
des byzantinischen Reiches. Zugleich hebt er auch die byzantinischen Einflusse auf die 
kulturelle Entwicklung der bulgarischen Gesellschaft hervor. D. A. 

St. STANCEV, Caobhhu u npad^Azapu e CTapo67>AzapcKara KyArypa (Slawen und Proto- 
bulgaren in der altbulgarischen Kultur). Apxeo.ionfH IV (1962) kh. 4, 1— 6 . — Allgemeine 
Betrachtungen mit dem folgenden SchluB: in dem ProzeB der Bildung eines einneitlichen 
slawischen Volkstums auf dem Balkan unter dem Namen der Bulgaren und der Bildung 
einer einheitlichen altbulgarischen volksttimlichen Kultur mit ausgesprochenem slawi¬ 
schen Charakter, haben eine selbstandige Rolle sowie die slawische als auch die proto- 
bulgarische Stammeskultur gespielt. D. A. 

P. TIVCEV, 3a ynacrueTO na 67>Azapu BT>a eusamuucKaTa boucko npe3 nepuoda na 
uu3aHTuacKOTO uzo. Hct. IlperJi. XIX (1962) kh. 1, 79—84. — Der Vertasser systematisiert 
die Berichte der byzantinischen Quellen fur das 11.—12. Jh., aus d^nen zu ersehon ist, 
dafi des ofteren die unterjochten Bulgaren als Soldaten bei haufigen Kriegen und zwar 
sowohl als regelmaBige Stratioten als auch als Soldner bentitzt wurden. D. A. 

N. I. TOLSTOJ, PoAb KupuAAO-MetpodueecKou Tpaduu,uu e ucropuu boctohho- u iookho- 
CAaenHCKOu nucbMennocTu. KpaTK. coo 6 m. Hhct. c^aBHH. 39 (1963) 27—38. — Pour un 
byzantinologue, il est essentiel: 1 ) de delimiter les rapports avec les langues locales dans 
ies mondes byzantin et latino-romain (la dispute concernant «l’herdsie trilingue»), 
2 ) l’analyse de l’influence de la langue grecque sur le vieux-slave et le slave commun. 
T. souligne le caractere commun des dialectes slaves qui s’est conserve jusqu’au XI e s., 
ce qui — faut-il ajouter — correspond parfaitement a l’idee de I. Lj'apuskin concernant 
l’unitd de la culture materielle des Slaves jusqu’a la fin du l er millenaire de n. e. 

A. K. 

K. TREU, Parabalani. Relig. in Gesch. u. Gcgenw. V (1961) 93. Tr. 

Benerbi u npacunbi. CoBe-r. hct. shuhm. Ill (1963) 333. A. K. 

St. ZANKOW (H.-H. SCHREY), Nomokanon. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 

1508—1509. Tr. 

D. Histoire de l’Eglise 

L. ABRAMOWSK1, Nestorius. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 1405—1406. Tr. 

A. ADAM, Syneisakten. Relig. in Gesch. u. Gegenw. VI (1962) 560—561. Tr. 

A. ADAM, Monchtum, II. Chrtstliches Monchtum. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 

1072—1081. Tr. 

H. D. ALTENDORF, Sabas. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V (1961) 1257—1258. Tr. 

H. D. ALTENDORF, Nilus der Asket. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 1495. Tr. 

H. D. ALTENDORF, Severian, Bischof von Gabala. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V (1961) 
1716. Tr. 

D. ANGELOV, Bozomuactboto b B^Azapua. CoiJjhh, 1961, dp. 318. — Compte-rendu: 
A. K(AZDAN), Bh 3 . BpeM. XXIII (1963) 299—300. A. K. 

D. ANGELOV, Bozomuactboto e ucTopunra na cAaBHHCKUTe napodu u bauahucto My 
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S. J. PAPADATOS, L’independance administrative du mont Athos & Vepoque byzantine. 
Ejtetruu? Et. He;. E.ionh. 32 (1963) 427—483. — Etude des « rituels » des empereurs 
byzantins, reglant l’autonomie administrative, consistant en l’absence de toute interven¬ 
tion des gouverneurs rggionaux et dans l’exemption d’impots. Etude des differents orga- 
nismes de 1’autonomie administrative. R. G. 

H. RAHNER, Kirche und Staat im friihen Christentum. Dokumente aus acht fahrhun- 

derten und ihre Deutung. Miinchen, 1961, pp. 492. — Compte-rendu: H. U. INSTIN- 
SKY, Hochland 55, 3 (1963) 272—278. I. Roch. 

G. ROSENKRANZ, Nestorianer, 2. N.-Mlsslon. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 
1404—1405. Tr. 

W. SCHNEEMELCHER, Paulinus von Antiochia. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V (1961) 
164. Tr. 

W. SCHNEEMELCHER, Meletius von Antiochien. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 
845. Tr. 

W. SCHNEEMELCHER, Marcellus, Bishof von Ancyra. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV 
(1960) 740. Tr. 

W. SCHNEEMELCHER, Photin, Bishof von Sirmium. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V 
(1961) 362—363. . Tr. 

I. SMOLITSCH, Laura. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 240. Tr. 

I. SMOLITSCH, Stauropegion. Relig. in Gesch. u. Gegenw. VI (1962) 343. Tr. 

I. SNEGAROV, Kt>m mnpoca oa enapxuxra na Kaumcht OxpudcKU (Zur Frage der Dio- 
zdse von Element von Achrida). H3 b. Ha hhct. 3a hct. 10 (1962 r.) 205—220. — Der Ver- 
fasser legt Wert hauptsachlich auf die Bezeichnung „Velitza“ (Br/.i'r^a) und nimmt als 
hOchstwahrscheinlich an, dafi die Diozese von Element sich in Mittelmakedonien im 
Gebiet von den Fltissen Vardar (Velika) und Bregalniza befand. D. A. 

B. SPULER, Maroniten. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 775. Tr. 

B. SPULER, Studiten. Relig. in Gesch. u. Gegenw. VI (1962) 430. Tr. 

B. SPULER, Severus von Antiochien. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V (1961) 1717. Tr. 

B. SPULER, Nestorianer, 1. Kirchengeschichtlich. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (I960) 

1404. Tr. 


B. SPULER, Orientalische Nationalkirchen. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 
1688—1689. Tr. 

B. SPULER, Unierte Kirchen des Orients. Relig. in Gesch. u. Gegenw. VI (1962) 1128— 
1136. Tr. 

L. STAN, Sf. Munte si Atanasie Atonitul (St. Mont et Athanase I’Athonite). Mitropolia 

Banatului 3/4 (Timisoara, 1963) 171—176. — Un court recit sur l’organisation monacale 
de l’Athos au X e siecle. M. §. 

M. SESAN, Blserica Ortodoxa plna In veacul Xl-lea {L’Eglise orthodoxe (usqu’au XI e 

si6cle). Mitropolia Ardealului 1/3 (Sibiu, 1963) 93—108. — L’auteur demontre que, pen¬ 
dant les epoques de l’histoire de l’Eglise ancienne (1—313), des les temps des Conciles 
oscumeniques (313—843) et du dualisme latino-byzantin (843—1054), l’Eglise etait uni- 
taire, etant catholique par son extension geographique et tout de meme orthodoxe par son 
contenu th6ologique; Rome et Byzance 6taient, en ce temps, en liaison historique 
etroite. M. S. 

A. E. N. TACHIAOS, Die Aufhebung des bulgarischen Patriarchats von Tirnovo. Balkan 
Studies 4 (1963) 67—82. — L’Eglise de Tirnovo apparait comme metropole dans la Notitia 
du Patriarcat cecumenique, redigee au milieu du XI« siecle. R. G. 



Bibliographie 


373 


M. TETZ, Seraplon von Thmuts. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V [1961] 1711. Tr. 

N. B, TOMADAKIS, Salnte Trinity de Tzangaraloi et Grande Lavra. ’E.-tExxipii; 'E-r. But. 
E:xov8. 32 (1963) 318. — Rapports entre le monastere cretois et la Grande Laure. R. G. " 

K. TREU, Nemesius, Bischof von Emesa. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV [I960) 1399' 

Tr. 

E. WINTER, Rutland und das Papsttum, I—II, Berlin 1960—1961 (v. Byzantinoslavica 
XXIII, 160). — Compte-rendu: U. A. GOLOBUCKIJ, Bonpocbi hct. (1962) N° 7, 169—174. 

A. K. 

P. WIRTH, Der Beginn des ersten Patriarchats Pachomios’ I. von Antiocheia. Ostkirchl. 
Stud. 10 (1961) 301—304. — Nach Grumel (La Chronologie. Paris 1958, p. 448) fallt die 
erste Regierungsperiode des Melchitenpatriarchen Pachomios I. von Antiocheia in die 
Zeit von „avant 1359—1368“. P. W.’s Untersuchungen ergeben, dafi nicbt bereits vor 1359, 
sondern friihestens im Jahre 1364, nachdem die Patriarchalkirche von Antiocheia durch 
den Tod Ignatios’ II. verwalst war, Pachomios zum Patriarchen des genannten Kirchen- 
stuhls bestellt wurde. S. Wi. 

P. WIRTH, Das religiose Leben in Thessalonike unter dem Episkopat des Eustathios 
im Urteil von Zeitgenossen. Ostkirchl. Stud. 9 (1960) 293—294. — Interpretation eines 
noch unverOffentlichten Vortrages des Eustathios mit dem handschriftlichen Titel Tou 
©Foca/.oi-ixri^ y.iii EvaxaiKov fiapuflewng, on 6 ),«og <i'ixv)|nev els x-qv rv xT) v.uxo.rv/r| 
xo6 e.iamov /.ixi'iv (cod. Escorial. Y-II-10, fol. 55 r —56 v ), dem besonderer Wert zukommt 
im Zusammenhang einer Einschatzung der religiOsen Situation in Thessalonike unter 
dem Episkopat des Metropoliten. S. Wi. 

P. WIRTH, Zur Chronologie der Patriarchen Gregorios ll. und III. von Alexandreia. 
Ostkirchl. Stud. 10 (1961) 48—50. — Die Annahme (Grumel nach Papadopulos), Grego¬ 
rios II. habe bis zum Jahre 1354 regiert, wird durch einen Passus im Geschichtswerk 
des Nikephoros Gregoras (ed. Bonn., XXVIII, 8: III, 182, 4 sqq.) eindeutig widerlegt. 
Daraus erhellt, dafi der Melchitenpatriarch Gregorios III. mindestens in der ersten Halfte 
des Jahres 1352, wahrscheinlich aber schon friiher den Thron von Alexandreia bestiegen 
haben mufi. S. Wi. 

P. WIRTH, Wann verstarb der lateinische Patriarch von Konstantinopel Ugolino Mala- 
branca? Ostkirchl. Stud. 10 (1961) 196—197. — Nach Grumel (La Chronologie. Paris 
1958, p. 440) ist die Regierungszeit des Patriarchen Ugolino Malabranca auf die Zeit 
vom 10. Februar 1371—1375(7) anzusetzen. P. W. weist unter Heranziehung zweier Stel- 
len der Register des Vatikans nach, dafi als sicherer Ansatz fur das Ableben Malabrancas 
die Zeitspanne vom Dezember 1372 bis Dezember 1373, bezw. ein zuverldssiger terminus 
ante quern ,vor 1374‘ anzusehen ist. S. Wi. 

St. ZANKOW, Patriarch. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V (1961) 153. Tr. 

VI. SCIENCES AUXILIAIRES 
A. Paleographie et Spigraphie 

I. D. BARNAVELI, Hadnucu xpaxta e Mohzaucu. T6 hjihch 1961, pp. 32. Rdsume de 
l’auteur, Bibl. class, orient. 8 (1963) 311. Irni. 

N. V. ENGOVATOV, Haxodnu pynmecKux nadnuceu Ha reppuropuu CCCP. CKaiunuaB. 
cbopHHK VI (1963) 229—257, mji. -- Ha TeppmopHH CCCP HafifteHO Bcero TpH pyHuqecKiie 
HaanHCM: roTcKaa Ha^nucb III b. Ha t. Ha3. KoBeJibcKow Konbe, miseacKOC Haarpo6iie koii. 
XII b. Ha odpoBe Bepc3aHb, itepeBamibifi CTepjKeHb c pyHHqecKoii HajmHCbK) VIII — IX bh. 
H3 Ciapofi JIa/iorrr. A. K. 

I. D. GOLOVKO, IlecKOAbKii spa(f)(f)UTu EeAeopod-UnecTpoacKOzo MyseR. KpaTK. coo6ui. . . . 
OaeccK. apxeoji. My3ea (3a 1961 r.) (1963) 110 — 113. — B KOHue cTaibn ynoMHHytbi 

«cpe^HeBeKOBbic i'pa4>4> Hrl1 Thph» - no fioabmefi qacTii KpccTbi. A. K. 

I. GOSEV, CrapobTSAzapcKu aAazo.iuxecKu u kupuacku Hadnucu or IX u X a. (Altbulga- 
rische glagolitische und kyrillische Inschrifton aus dem 9. und 10 ]h.]. Co<pna, 1962, 
pp. 178. — Es werden veroffentlicht die in der Rundkirche in Preslav und an verschie- 
denen anderen Orteri entdeckten epigraphischen Materialien. Das Werk besteht aus 
den folgenden Teilen: Entstehung der slawischen eingerichteten Schrift und deren 
ursprilnglicher graphischer Stil. Unbekannte Zeichen und Inschriften auf den Oberresten 
der kulturellen und politischen Zentren des slawisch bulgarischen Staates. Fundorte 
der neuentdeckten altbulgarischen Inschriften. Preslav und dessen Rundkirche. Inschrif- 



374 


Bibliographie 


tengruppen. Entdeckung der Inschriften in der Rundkirche. Die neuentdeckten Inschriften 
aus der Rundkirche in Preslav. Bedeutung und Bestimmung der in der Rundkirche ent- 
deckten Sgrafittos. Dokuinentation des Inschriftcnmaterials in der Rundkirche. For- 
schungsergebnisse. Das Werk von I. Goschev ist, im ganzen genommcn, ein wichtiger 
Beitrag zur Frage der Entstehung des slawischen Alphabets. Es wird auf Grund der ent- 
deckten und analysierten epigraphischen Materialen auf die Prioritat der „Glagoliza“ 
hingewiesen. Zugleich stellt der Verfasser fest, dafi zur Zeit Boris I. [gest. 907) in Pre- 
Slav die beiden slawischen Schriften — die glagolitische und die kyrillische verwendet 
wurden. D. A. 

I. GOSEV, PaseuTue na neep^Kure KupuAOMetpodueocKu 6yKoeH.ii 3nau,u o t. nap. Kupu- 
Aima. XHJiHfla h do roflHHH cTiauHHCKa nncMeHocr (CbopHHK b uecr Ha Khph.ii h MeTOflHfi). 
Co(|)H 3 , 1963, 275—286. — Analyse graphique des inscriptions de Preslav. Dv. 

Die Protobulgarischen Inschriften. Hsgb. v. Veselin BESEVLIEV. Mit 96 Tafeln und 
1 Karte. Berlin, 1963, pp. 361. [Berliner Byz. Arbeiten 23.) — Der Verfasser gibt ein nach 
dem heutigen Stande vollstandiges, reich illustriertes und ausftihrlich kommentiertes 
Korpus der protobulgarischen Inschriften, das seine Sammlung von 1934 (mit Erganzun- 
gen von 1936) ebenso tiberholt wie deren Teiliibersetzung von Henri Gregoire, Byzantion 
25—27 (1955—1957) 853 ff. Die Obersetzung des bulgarischen Manuskriptes besorgte 
Helga KSpstein. lrm. 

N. A. KONSTANTINOV, HauaAo pacuiuippoeKu 3azadoHHbix 3H0.K08 flpudHenpoebR. Bcct- 
hhk JleHHHrp. yHHB. XVIII (1963) N? 14, 107—109, hjiji. — B npHflHenpoBcKHx KHHxtecKHx 
3HaKax K- ycMaipHBaer MOHorpaMMbi H3 KHnpcKiix rpatJteM h pacinmJjpoBHBaeT cjiobo «THyn» 
H HMH «®eorHOCT». A. K. 

V. A. KRACKOVSKAJA, Apa6cKa.H snuzpaipuKa e CCCP 3a copon Aer. 3nnrpa(jjHKa Bo- 
ctokbXV (1963) 110—116. A. K. 

A. KURYSZANOV, O zpatpune odnozo CAOoa e naMRmuKe KyMancKozo H3biKa « Codex Cu- 
manicus». 3nnrpa<})HKa BocTOKa XV (1963) 120—122. — Cjiobo bitik b «Co dex Cumanicus* 
HanncaHO b yftrypcKOH rpaijuiKe.. KyMaHcKHe Sprachreste coxpaHHTiHcb hc tojibko b pyccKoii 
h apa6cKofl nHCbMemiocTH, KaK nojiaraeT aBTop, ho raicne h b rpcHecKoii. K. neKpHTHuecKH 
BocnpoH3BOAHT CJtOBa G. Kuun’a, 6yaio rpeKH Ha3tJBa;iH KyMaHOB y3aMii — Ha caMOM Aejie 
BH33HTHHUbI XOpOLUO 3HBTIH TepMMH «KyMaHU» («KOMaHH»), a y3aMH HB3bIBaTIH TOpKOB. 
CnpaBKa b «Byzantinoturcica» Gy. Moravcsik’a no3BOJTHjia 6bi H36ew<aTb noflo6Hux Heioy- 
Hociefl. A.K. 

Al. KUZEV, Edun cpednooeKoeen zp7>u,Ku nadnuc or c. AKCaKOoo BapnencKO (Une inscrip¬ 
tion grecque du Moyen Age du village d’Aksakovo). H3B. BapH. apxeoji. apytK. XII (BapHa, 
1961) 77—79. — Correction du texte d’une inscription bien connue du XIV® s. ou se lit 
le nom de Balcik. Vel. 

M. V. LJAPON — A. M. SABENINA, 3apy6eoh:naH Aureparypa no naAeozpaipuu u u3daHUio 
naMSlTHUKOO tOXHOCAaOHHCKOU nUCbMeHHOCTU. H3B. AH CCCP, cep. JTHT. H H3. XXII (1963) 
Bun. 4, 339—351. — BH6jtHorpa(j}HH c KpaTKHMH anHOTamiHMH. A. K. 

A. G. LUNDIN, Hoobie moicnoapadcme nadnucu Myoex a Qan'a. 3nnrpa4>HKa Boctoks XV 
(1963) 36— 50, hjiji. — ny6jTHKanHH 15 io>KHoapa6cKnx na,inncefl H3 My3en b Can'a (HeMeH) . 
Haanncb Ns 10 Jl. flampyer V—VI bii. A. K. 

St. MASLEV, Oiye aedwbx 3a MadapcKua kohhuk (A propos du Cavalier de Madara). 
ApxeoTiornH V (1963) kh. 1, 7—12. — D’apres l’auteur l’inscription date de l’epoque 
d’Omurtag. Vel. 

St. MASLEV, Ho HHKOu ounpocu othocho MadapcKua kohhuk (Certains problemes con- 
cernant le cavalier de Madara). Apxeojionin IV (CocpHfl, 1962) kh. 1, 12 -16. - Compto- 

rendu: T. GERASIMOV, Apxeo;iornH V (1963) kh. 1, 57. Vel. 

A. M. MELIKSET-BEK, K deuiutppooKe apMHHCKOu (f>pecK 080 u nadnucu HuixancKOzo 

xpaMa. 3nHrpa(jjHKa Bocioxa XV (1963) 117 — 119, hjiji. — Mena.ibOH c H3o6paJKeHHCM 
AmxeH, nepBoii xpucinaHcKOH uapmiu Ap.veHUH, tkchu napn Tp/taia. A. K. 

E. MEYER, Palaographie. Relig. in Gesch. u. Gegenw. V (1961) 21—23. Tr. 

B. de MONTFAUCON, Paleagraphia graeca, Rome 1962, pp. 621 + ill. -- Reimpression 

de l’edition de 1708. R. G. 

B. A. RYBAKOV, PyccKax snuzpaipuKa X — XIV oe. Hct., (jjojibKjiop, HCKyccTuo cjiaB. Ha- 
Poaob. Mockbs, 1963, 34—72 ((fpaim. pe.siOMe). A. K. 

St. STANCEV, IIucMenure naMerHuu,u or IlpecAag (Die schriftlichen Denkmaler aus 
Preslav). ApxeoJiorHH 5 (1963) kh. 3, 37—42. — Eine kurze Betrachtung der bisher ent- 
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deckten schriftlichen Denkmaler aus Preslav als Quellen fur das Leben in der alten 
bulgarischen Hauptstadt. D. A. 

E. VIRTOSU, Transcrierea textelor cirilice romlnesti (La transcription des textes cy- 
rilliques roumains). Studii Teol. 1—2 (1963) 65—104. — Sont indiques les moments pra¬ 
tiques touchant ia transcription (c.-a-d. la transliteration) dcs tcxtcs paleoslaves, bases 
sur l’ecriture grecque, en roumuin modcrnc. M. S. 

S. A. VYSOCKIJ, 3armcb o capKofiaze BcesoAoda flpocAaewra. CoueT. apxeon. (1963) j\o-1, 

228—232, hjiji. — rpacJxjjHTO XI b. H3 Co(|jhh KHeBCKoii. A. K. 

B. Numismatique, sphragistique, heraldique 

II. BANCILA, Elements d’art monetaire bulgare au XIIB s. H3b. Apxeo^. hhct. BAH 
XXV (1962) 65—69. — En examinant le croissant et l’etoile a huits rayons, represented 
a l’avers d’une monnaie de Georges Terter I (1279—1292) l’auteur emet l’opinion qu’ils 
furent introduits dans la numismatique bulgare par l’intermediaire de Part occidental. 

Vel. 

P. DIACONU, Edna Heiuseecma Monera na reopen Teprep (Une monnaie inedite de 
Georges Terter). ApxeoJtorHH V (CotjniH, 1963), kh. 1, 41—42. Vel. 

V. DIMOVA, HaxodKa or cpednoeeKoeHu Moneru icpau epad Pyce (Tresor monetaire du 
Moyen Age, decouvert pr^s de Rousse). H3BeCTHH Apxeo.ii. hhct. BAH XXV (1962) 71—83. 
— Un tresor monetaire du X1 I e —XV e s. Vel. 

Chr. DZAMBOV, HoooorKpuro nKpoouiye or 3Aamu Moneru npu c. ropnocAao, flAoa- 
duocKO (Tresor de monnaies d’or mis au Jour pres du village de Gornoslav). Apxeojionm 
III (CocjjHH, 1961) kh. 4, 1—5. - Les monnaies datent de l’epoque des Comnenes (Xl c s.). 

Vel. 

N. V. ENGOVATOV, TaMancKuu Gponrear BcegoAoda (KupuAAa) OAbzoeuna. HyMH3Ma- 
thk3 h ctjjparucTHKa I (Khcb, 1963) 103—108, h jui. A. K. 

G. A. FEDOROV-DAVYDOV, Monerbt paccKa3bioaiOT. MocKna, 1963, cTp. 136, hjiji. — Ha 
oneHb 6oJibinoM MaiepHaJie HHTepecHO nanucaHHaH nony^npHaa KHHra o HyMH3MaTHKe. H 3 - 
peflKa Hcno^b3yioTca h BH3aHTHHCKHe Maiepnaabi. A. K. 

T. GERASIMOV, MnuMure 3 Aamu MOnerbi na 67 >AzapCKUn eoenaHOAHUK CepMOH (Mon¬ 

naies en or pretendues du chef d’armee bulgare Sermon). H3BecTHa Apxeoa. hhct. BAH 
XXIV (1961) 97—101. — Les deux plaquettcs en or, attributes par G. Schlumberger 
El Sermcn, gouverneur de Sirmium, sont de fausses monnaies moderues. Vel. 

T. GERASIMOV, Monemu cnKpoouiya, naMepemi a B-hAzapun npe3 1958 — 1959 e. (Tresors 
monetaires de Bulgarie, decouverts en 1958—1959). H3B. Apxeoa. hhct BAH XXV (1962) 
225—237. — Dem Mittelalter gehoren 16 Hortfunde. Vel. 

T. GERASIMOV, HoeooTKpur oaomh nenar na u,ap CiuieoH (Un molybdobulle nouvelle- 
ment decouvert du tsar Symeon). H 3 B. Apxeoa. hhct. BAH XXIII (1960) 67—70. — Le 
sceau en plomb, decouvert en 1955, provient de Preslav. Vel. 

T. GERASIMOV, Les Hyperperes d’Andronic II et d’Andronic HI et leur circulation 
en Bulgarie. Byzantinobulgarica I (1962) 213—235. — Der Verfasser betrachtet 53 Hyper- 
peren von Andronikos II und Andronikos III., die sich in den numismatischen Samm- 
lungen in Bulgarien und in der Eremitage in Leningrad befiden. Er beschaftigt sich mit 
dem Typ der Miinzen, mit den Stempeln, mit welchen sie gepragt wurden, mit den Auf- 
schriften usw. Nach der Meinung des Verfassors vvaren diese Hyperperen im Laufe vom 
13.—15. Jh. hauptsachlich in Nordbulgarien im Umlaut. D- A. 

K. V. GOLENKO — D. B. SELOV, MoHerbi u 3 paCKOnon flaHTUKanex 1945—1961 ze. 
HyMH3M. h c(jjpar. I (KweB, 1963) 3—65, hjiji. — Parmi les monnaies publiees se trouvent 
quelques bas-romaines (No. 308, 313, 399, 443, 624) du IV« s. et une (No. 431) khersono- 
byzantine du X® s. A. K. 

P. GRIERSON, The Miliaresion of Leo III. Num. Circ. LXXI, 12 (1963) 247. — G. ex¬ 
presses agreement with the main argument of A. VEGLERY and G. ZACOS in Num. Circ. 
LXXI, 9 (1963) “that the shape of the cross is the determining factor in the separation 
of the miliaresia of Leo III from those of Leo IV” though not with “some of the minor 
features which they suggest as supplementary criteria”. D. M. N. 

J. JURUKOVA, Moneru u nenaru or nepnuuiKara npenocr (Monnaies et sceaux de la 
forteresse « Pernik »). Apxeojiorim IV (1962) kh. 4, 39—45. — Les fouilles effectuees dans 
la forteresse de Pernik (1960—1961), ont fourni aussi des monnaies et des sceaux byzan- 
tins se rapportant au vl<= et aux xl«—XIl e ss. Vel. 
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E. I. KAMENCOVA — N. V. USTJUGOV, PyccK.au appazucruKa u zepaAbduKa. MocKna, 
1963, CTp. 224, hm. A. K. 

P. 0. KARYSKOVSKIJ, HaxodKu pumckux Motter 8 OdeccKOii o6aoctu. Kpa-nc. coo6m. . . . 
Oueccu. apxecwi. My3ea (3a 1961 r.) (1963) 60 — 67. — K Haiuewy BpeMeHH othochich 2 mo- 
HeTbl KOHCTaHUHH II 83 r. KhJIHH, MOHeTa KOHCTaHUHH II H3 r. Bo^rpaa, 2 MOHeTU Koh- 
craHU.ua H3 ceJi. Khphhukh h MOHda IO;iHaHa H3 ceji. Tervuma. A. K. 

V. V. KROPOTKIN, BiaaHTuucKue Moneru U3 TaMaTapxu-TMyrapaKaHU. KepaMHKa h 
cickjio ApeBHefl TMyiapaKaHH. MocKBa, 1963, 175—185, hjiji. — Si Ton regarde les tables 
1—2, il pourrait paraitre que la masse principale des monnaies byzantines de Tmouta- 
rakan’ (y compris les monnaies khersono-byzantines et les imitations des miliarisia sont 
du X e s., que les monnaies du Xl e s. n'y sont pas du tout representees, tandis qu’on les 
trouve a Sarkel. Pourtant l’auteur compte parmi les monnaies du X e s. a) une monnaie 
en argent du temps de Basile II (976—1025) ou Michel VII (1071—1078), b) des monnaies 
anonymes des X e —XI e ss., c) les contrefagons des miliarisia de Basile II, c. d d. des 
monnaies une frappee avant la limite du X e —XI e ss. Ceci veut dire que la plupart des 
monnaies byzantines de Taman’ ne datent pas du X« s. mais des X e —XI e ss. II est 
d’une haute importance de poser la question de savoir si les imitations des miliarisia 
de Basile II dtaient frappees d Tmoutarakan’ et d quel point leurs trouvailles hors de 
Taman’ sont dues au hasard. A. K. 

Al. KUZEV, rpouioee na Cretpan JXyuian c KOHrpaMapKu (Groches d’Etlenne Dusan 
d contremarques) Apxeo^orua III (1961) kh. 2, 14—17. — Die Miinzen stammen aus der 
Umgebung von Varna. Vel. 

V. LAURENT, Les sceaux byzantins du Mddailler Vatican. Citta del Vatlcano, 1962, 
pp. 288, 51 taw. — Compte-rendu: G. C. BASCAPE, Arch. Stor. Ital. CXXI (1963) 71—73. 

E. Fo. 

V. LAURENT, Byzance et l’Angleterre au lendemain de la conquete normande. The 
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Topographie Chrfitienne: ses thfimes et leur ddpendance de Theodore Mopsueste; — 
ch. II. Cosmas et l’ecole de Nisibe; — ch. III. Le Traite sur les deux catastases: la 
christologie de Cosmas; — ch. IV. La forme du monde et le symbolisme cosmique dans 
la Topographie Chretienne. — Deuxieme partie: Cosmas et Alexandrie: ch. V. Cosmas 
et Philoponos: univers cubique et univers spherique; — ch. VI. La cosmologie hellene 
lnterprfitee et combattue par Cosmas; — ch. VII. Les emprunts de la Topographie 
Chrfitienne il la cosmologie d’Aristote, des Stolciens et des Ioniens; — ch. VIII. La 
geographie de Cosmas. Conclusion. — Appendices: I. Le pechd originel chez Cosmas 
et chez Theodore de Mopsueste. — II. La theologie de la Topographie et la doctrine 
nestorienne de Baba'i le Grand. — III. Survivance de la forme dite «symbole du monde». — 
IV. La maison cosmique de la Topographie, l’eglise de Sainte-Sophie d’Edesse et le type 
du tabernacle. — V. Accusations de Philoponos contre Theodore de Mopsueste. — VI. La 
terre d’au-deld, la these de Nordlin. — Index general. — Table des illustrations. — 
Comptes-rendus: R. JANIN, Rev. des Et. Byz. XXI (1963) 304—306; D. M. NICOL, Journ. 
Eccl. Hist. XIV (1963) 219—220. R. G. 

Wort und Mysterium. Der Briefwechsel iiber Glauben und Kirche 1573—1581 . . . 
(V. Byzantinoslavica XXII, 161.) — Comptes-rendus: J. HARTEL, Ostkirchl. Stud. 9 (1960) 
201—202; U. MANN, Zeitwende. Die Neue Furche 5 (1961) 348—349. S. Wi. 
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du Cerf, 1961, pp. 212. — Compte-rendu: D. M. MONTAGNA, Marianum XXV (1963) 
153—155. E. Fo. 

K. GAMBER, Die Liturgie der Goten. Versuch einer Darstellung des griechisch-gotischen 

Ritus. Ostkirchl. Stud. 10 (1961) 109—135. — Obersicht: Einftihrung (Die arianische 
Lehre; Ulfila). — 1. Das Calendarium Gothicum. — 2. Die erhaltenen gotischen Bibel- 
Handschriften. — 3. Die Kirchenbauten der Goten. — 4. Nachrichten iiber die Liturgie 
der Goten. — 5. Die Eucharistiefeier bei den Goten. — Schlufigedanken. S. Wi. 

E. HAMMERSCHMIDT, Die koptische Gregoriasanaphora ... (V. Byzantinoslavica XIX, 
379; XX, 185, 377; XXII, 389; XXIII, 392; XXIV, 372.) — Comptes-rendus: G. THAUSING, 
Ostkirchl. Stud. 7 (1958) 292—294; H. J. POLOTSKY, Or. Litztg. 54 (1959) 581—586. 

Sey. 

E. HAMMERSCHMIDT, Studies in the Ethiopic Anaphoras. Berlin, 1961, pp. 182 (Ber¬ 
liner Byzant. Arbeiten 25). — Das Opus erfafit zum ersten Male vollstandig Hand- 
schriften, Ausgaben und Obersetzungen der athiopischen Anaphoren. Es behandelt weiter 
die literaturgeschichtliche Problematik dieser Texte sowie die allgemeine Struktur der 
athiopischen Liturgie, besonders auch in ihrer Beziehung zu den anderen Riten. Beson- 
dere Beachtung verdienen die bibliographischen Anhange. Irm. 

Hymnen der Ostkirche. Dreifaltigkeits-, Marien- und Totenhymnen. (Obertragung aus 
dem griechischen Original der Oktoechos und im Jahre 1940 herausgegeben von K. 
KIRCHHOFF. In zweiter Auflage uberarbeitet und herausgegeben von Chr. Schollmeyer.) 
Munster 1960, pp. 271. — In dieser Neuauflage sind die drei 1940 erschienenen BSnde: 
Ehre sei Gott, Dreifaltigkeitshymnen der byzantinischen Kirche; Ober dich freut sich 
der Erdkreis, Marienhymnen der byzantinischen Kirche und In paradisum, Totenhymnen 
der byzantinischen Kirche zusammengefafit. S. 25—74: Dreifaltigkeitshymnen; S. 75—188: 
Marienhymnen, dazu S. 189—211: Anhang: Der Akathistos-Samstag; S. 213—263: Toten¬ 
hymnen. Die Oberarbeitung beschrankt sich fast ausschliefilich auf stilistische Ande- 
rungen, syntaktische Glattung „unter moglichst pietatvoller Wahrung der Erstform". 
Die Einftihrung von K. Kirchhoff wird nur im Auszug abgedruckt. -- S. 21—23: Lebens- 
weg und Lebenswerk Kilian Kirchhoffs. I. Roch. 

N. IVANOV, Despre unele probleme ale teologiet (Sur certains problemes theo- 
logiques). Mitropolia Banatului 3—4 (Timisoara, 1963) 144—159. — II s'agit des questions 
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R. JURLARO, Nuovi stampi eucaristici dal Salento (Contributo per la storia della 

liturgia eucaristica e greca in Italia). Boll. B. greca Grottaferr., N. S. XVII (1963) 

147—156, 9 figg. — Descrive 9 stampi salentini per pani eucaristici (di cui tre inediti), 

datati ad etd varie, comprese fra l’VIII e il XV secolo: corrispondenti cioe al periodo 

del predominio bizantino in campo ecclesiastico-religioso in quella regione dell’ltalia 
Meridionale. (Per un altro studio del medesimo autore sullo stesso argomento v. Byzan¬ 
tinoslavica XXIII, 181.) E. Fo. 

V. I. KORECKIJ, BeAUicue Werbu-Muneu. CoBeT. hct. shuhm. Ill (1963) 141. A. K. 

G. KRETSCHMAR, Liturgie, III. Christllche Liturgien, geschichtlich. Relig. in Gesch. 
u. Gegenw. IV (1960) 404—407. Tr. 
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P. KROGER, Die Frage der Erbsiindigkeit der Gottesmutter im Schrtfttume des Jakob 
von Serugh. Ostkirchl. Stud. 1 (1952) 187—207. — Im Rahmen seiner Forschungen zur 
Mariologie auf dem Gebiete der syrischen theologischen Literatur, besonders der Vater- 
lehre, mifit der Verfasser dem Schriftum unter dem Namen des Jakob von Serugh 
besondere Bedeutung bei. Jakob von Serugh ist der erste nachephesinische Schriftsteller, 
der die Fragen der Mariologie allseitig, wenn auch nicht endgiiltig behandelt hat. Vor 
ihm sind nur die Werke Ephrams des Syrers (t 373) mariologisch von grofierer Be¬ 
deutung. 1. Oberblick iiber Leben und Werk des Jakob von Serugh. — 2. Die Quellen 
und ihre Oberlieferung. — 3. Das Thema. — 4. Hatte Maria die Erbsunde? — 5. Ethische 
Oder ontische Begrtindung der Heiligkeit Marias? — 6. Die ErwShlung Marias zur Gottes¬ 
mutter. — Die Frage der dolores in partu. — Zum Ergebnis. — Anhang: Kritische Be- 
merkungen iiber die Autorschaft des Jakob von Serugh. S. Wi. 
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389.) — Compte-rendu: J. ASSFALG, Byz. Zeitschr. 53 (1960) 134—135. Sey. 

K. ONASCH, Marienverehrung, II. In der orth. Kirche. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV 

(1960) 765—766. Tr. 
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deutung. — II. A. bei Mahlern. — III. A. fur Abwesende. — IV. A. als Festgeschenke. — 

B. Christlich. — I. A. bei Agapen. — II. A. und Eucharistiefeier. — III. A. als Eulogien. — 
IV. A. in der christlichen Bildersprache. I. Roch. 

K. THRAEDE, Abecedartus. Jhb. f. Antike u. Christentum 3 (1960) 159. — Nachtrag 
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II. Griechisch-romisch. B. Christlich. I. Roch. 

C. VOICU, Problema 0M00Y2I02 la sf. Atanasie cel Mare. (Le probleme de 6[ioo\'inii'; 
chez St. Athanase.) Mitropolia Olteniei 1—2 (Craiova, 1963) 3—20. — L’auteur explique 
le sens theologique du mot ouoovoio; qui avait tant contribud & la liquidation de la 
querelle ariane, puisqu’il fut approuvd par tous les thdologiens byzantins de l’dpocue. 

M. S. 

U. WICKERT, Die PersSnllchkett des Paulus in den Pauluskommentaren Theodors von 
Mopsuestia. Zeitschr. f. d. Neutestamentl. Wiss. 53 (1962) 51—66. — In den Paulus¬ 
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„hervorragendes Beispiel fur die chrlstliche Interimsexistenz" zwischen Jesu erstem und 
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H.-G. BECK, Menologten. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (I960) 858—859. Tr 

H. DELEHAYE, Les saints stylites. Subsidia hagiographica 14. Bruxelles, 1962. _ 
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Adalb. HAMMAN, Das Heldentum der friihen M&rtyrer I La geste du sang). Deutsche 
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P. LEMERLE, La Vie ancienne de saint Athanase I’Athonite compos£e au debut du 
Xl« siecle par Athanase de Lavra. Le Millenaire du Mont Athos, 963—1963. Etudes et 
Melanges I. Chevetogne, 1963, pp. 59—100. — Analyse. Les ecrits d’Athanase, dans l’etat 
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A. SCHMAUS, Die literarische Problematik von Dometijans Sava-Vita. Opera slavica IV 
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N. N. VORONIN, «MuTue JleomuH Poctobckozq» u BU3aHTUucK.o-pyccK.ue OTHOuienusi 
eropou noAoauHbi XII a. Bh3. BpcM. XXIII (1963) 23—46. — L’histoire litteraire de « La 
vie de Leonti] Rostovski) » refletant la Iutte politique dans la principaute de Vladimir 
dans la seconde moitie du XII® s. La redaction breve de «La vie » fut composee en 
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Geschichte von Barlaam und Josaphat, die er als die schliisselgeschichte des Athos be- 
zeichnet. — S. 41—46: Kleine Chronik des Berges Athos (von 800 bis 1923). I. Roch. 
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SKIJ, MaTep. no STHorp. reorpaiji. o6ui- CCCP 2 (1962) 54—63; L. 1. DUMAN, Hapoabi 
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P. KRITIKOS, Ai Ka?.08vai, f| Arpo? xai 6 [iqipoTtoLmiq Aiovvaioc. riaQvaoaoc 4 
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K. WESSEL, Ravenna II. Archaol. DenkmSler. Relig. in Gcsch. u. Gegenw V (19611 
806—807. Tr 

IX. ART BYZANTIN; MUSIQUE 
A. Generalites 

D. V. AINALOV, The Hellenistic Origins of Byzantine Art. Translated by E. and s. 
Sobolevitch, ed. by C. MANGO. New Brunswick, Rutgers University Press, 1961. — 
Compte-rendu: D. TALBOT RICE, Eng. Hist. Rev. LXXVIII (1963) 758—759. D. M. N. 

S. AMIRANASVILI, Hcropun rpy3u.HCK.ozo ucKyccrea. Mocxua, 1963, cip. 460 + 269 ujij\„ 
75 pnc. b TeKCTe h 13 uBeTHux BKjieeK. 3HauHTe^bno pacuiHpeHHtJH h nepepaSoTamiufi no 
cpaBHeHHio c H3flaHHCM 1950 r. Tpya. Coctoht H3 nuni qaciefl: 1. HcKyccTiso ncpBo6uTHo- 
o6uihhhoh h aHTHUHofl (JiopManHH. 2. HcKyccTBO snoxn paHHero (jjeoAaHH3Ma. 3. HcKyccTBO 
snoxn 3peaoro (jjeoflanH3Ma. 4. HcKyccTBO siioxh pa3ao>KeHHH (jjeofla;iH3Ma. 5. HoBoe rpy- 
3HHCKoe HcKyccTBO XIX—Haqaaa XX bb. KHHra conpoBowflaeTcn npHUOJKCHHHMH: JlHTepa- 
Typa o rpy3HHCKOM HCKyccrBe h apeBHocmx, yKa3aTe^eM u cnucKOM H\ieH. fljtn BinaHTHHH- 
ctob HaHCio^LiuHii Hiuepec npeacTaBaaioT 2 -h u 3-h uacTu khhth, 3 aHHMaiomHe b hch 
uempaabHoe Mecio (cip. 89—294) h HaHfioaee 6nH3KHe HHTepecaM aBTopa. A. Bk. 

R. B. BANDINELLI, Wlrklichkeit und Abstraktlon. Dresden 1962 (= Fundus-Bucher 7), 
pp. 146. — Dieses fur den gebildeten Laien geschriebene, mit 47 Tafeln und 30 Zeich- 
nungen ausgestattete Biichlein liegt nun in deutscher Obersetzung vor. Auch der Erfor- 
scher der byzantinischen Kunst empfangt von B. Anregungen, der sich z. B. S. 49 ff. mit 
der These von der „barbarischen, technisch-unfahigen“ byzantinischen Kunst ausein- 
andersetzt. Hier erlangen vielmehr aus okonomischen und politischen Ursachen irratio- 
nale Elemente ein Obergewicht. Sch. 

A. V. BANCK, HcKyccreo Bu3aHruu a codpanuu zocydapcTeennozo SpMuraxa. (V. Byzan- 
tinoslavica XXII, 391.) — Compte-rendu: T. GERASIMOV, ApxeoJiorwi V (1963) kh. 2, 
75—76. Vel. 

A. V. BANCK, Tpydbi no ausanrutlcKOMy ucKyccrey e Dumbarton Oaks Papers 9/10-15 
(1956—1961). Bh3. BpeM. XXII (1963) 260—279. — KpuTHuecKHii o63op. A. Bk. 

J. BECKWITH, The Art of Constantinople... (V. Byzantinoslavica XXIV, 208, 376.) -- 
Compte-rendu: A. V. BANCK, Bh3 . BpeM. XXIII (1963) 286—290. A. Bk. 

Erich DINKLER, Malerei und Plastik, I. Spatantike. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV 
(1960) 630—639. Mit Bildtafeln 51 und 52 nach Sp. 672. Tr. 

F. DIRIMTEKIN, Le couvent d’Olympias. Ayasofya Miizesi Yiligi IV (Istanbul, 1962) 
14—15 et 47—48. R. G. 

JXpeenepyccKoe ucKyccreo XV — HataAa XVI eeKOB. Mockbs, 1963, 296 crp. c hjiji. C6ophhk 
craTefl non penaKUHeii B. H. J1A3APEBA, O. H. nOflOBE/IOBOM h B. B. KOCTOH- 
KMHA. — CpenH ciareft, nocBJtmeHHUx apxHreKType, MOHy.veHTajibHoii, ciaHKOBoft h mhhh3- 
TiopHOH jKHBonHCH, a raKwe CKy^bmype h HeKOTopuM BHttaM npHKJiaaHoro HCKyccisa, oco6oe 
3 HaueHHe turn bh33hthhhctob npeflciaBimioT ciaTbn B. H. J1A3APEBA: /(peBHepyccKHe 
xyaowHHKH h Meroau hx pa6oTH (rae aiiTop nodonHHo o6pamaeicn k BonpocaM b33hmo- 
oTHoineHHfl pyccKHX ii BH3aHTHHCKHX MacTepoB) h M. M. nOCTHHKOBOPl-JlOCEBOEl 
m T. H. nPOTACEEBOEl: JlHireBoe eBaHreJibe ycneHCKoro co6opa, KaK naMHTHHK apeBHe- 
pyccKoro HCKyccTBa nepBoii TpeTH XV Bexa (rae M. M. EIOCTHHKOBA-JIOCEBA y6eau- 
TeabHo onpeaejiaex BH3aHTHHCKoe, a He pyccxoe aBTopcTBo Tax Ha3UBaeMoro <PoTHeBCKoro 
OKaa.ua hkohu BaattHMHpcKoii 6oroMaiepH Haqaaa XV b.). A. Bk. 

P. HINZ, Gegenwartige Vergangenheit. Dom und Domschatz zu Halberstadt. Mit iiber 
200 Abb. Ev. Verlagsanstalt Berlin, 1963, 2., durchges. u. verb. Aufl., pp. 240. — Zu nennen 
wegen der byzantinischen Kunstwerke, die Bischof Konrad von Krosigk 1205 vom 4. Kreuz- 
zug mitbrachte und 1208 dem Dom schenkte. Besonders behandelt eine silbergetriebene 
Weihbrotschale des 12. Jahrhunderts und ein Konsulardiptychon von 417 (S. 213—217, 
220 f., Abb.). Tr - 

R. F. HODDINOTT, Early Byzantine Churches in Macedonia and Southern Serbia .. . 
(V. Byzantinoslavica XXIV, 377.) — Comptes-rendus: P. GOUBERT, Orient. Christ. Period. 
XXIX (1963) 521—523; J. BECKWITH, Burlington Mag. CVI, 731 (1964) 83. 

E. Fo. — D. M. N. 
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Hcropun uCKyccrsa 3a.py6eotcH.bLX crpan. Tom. 2. Mockbs, 1963, 612 cip., b tom qncJie 
333 hjiji. — KHHra aBJiaeTca BTopuM tomom yqc6HHKa ajih CTyaeHTOB xyaojKecTBeHHHx 
BbicujMx yqe6Hux 3aBeaeHHH; OHa coctoht h 3 AByx pa3aejioB: «HcKycctBo cpenHHx BeKOB» 
H «HcKyccTBO Bo3poa<AeHHH». Hi. I (HanHcaHHan A. B. BaHK h A. C. TymHHbiM), CTp. 9—31, 
KJlJl i—22, nocBameHa Bn3aHTHiicK0My HcayccTBy. Tji sbs II (M. B. flo6poraoHCKoro) — 
HCKyccTBy cipan 3ana;tHOH EBponu. Pa.it rjiaB nocBameH ncKycciBy cipaH Bocioxa. yqef>HHK 
conpoBOJKAaeTca apaTKOH 6H6jiHOrpatjtHeH khht Ha pyccKOM a3biKe h yKa3aTeJieM. A. Bk. 

H. JURSCH, Marienblld. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 754—757. Tr. 

Kidllttds a kesobizanci muveszet emlekeib'61. 1963 junius 9—szeptember 22. (Exposition 
des monuments de Part postbyzantin. 9. VI.—22. IX. 1963.).Szentendre, Ferenczy Karoly 
Mfizeum 1963, pp. 28. — Preface en langue hongroise et allemande par l’organisateur 
de l’exposition A. SOMOGYI. Les 9 plaques sont accompagnees duplications en hongrois 
et en allemand. Gy. M. 

H. KRAFT, Monogramm Christt. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 1104—1106. Tr. 

H. LAAG, Worterbuch der altchristlichen Kunst. Mlt 133 Abb. von Christiane v. der 
HEYDE. Kassel, 1959, pp. 166. — Compte-rendu: W. BOHME, Zeitwende. Die Neue Furche 
(1961) H. 11, 770—774. S. Wi. 

G. N. LOGVIN, yicpauHCKoe ucKyccreo. Mockbs, 1963, 289 dp. c hjiji. — 06utHH nony- 
jihphhh oqepK hctophh yapaHHCKoro iicKyccTBa, b kotopom nepBaa 6oJibinaa rjiaBa no- 
CBauteHa HcayccTBy KaeBcKOH PycH. Kanra xoporno HJiJiiocTpHpoBaHa, HMeer pajt u.BeTHbix 
penpoayKu,HH. A. Bk. 

M. PARASKEUAIDIS, ’Avr-zcrduqTIrioav 6 vab^ xou Arltpivioii’AiroUaovo;;. 'H Kadipifp vi'| 

19. 11. 1961. — Die in unmittelbarer Nahe Olympieions am Ilissosufer durchgeftihrten 
Grabungen fdrderten u. a. Verstarkungen zutage, welche in Justinianischer Zeit an der 
Hadriansmauer vorgenommen wurden, sowie einen Friedhof des 5.—6. Jahrhunderts. 
Dadurch wird die Auffassung von Travlos bestatigt, dafi das Athen dieser Periode die Aus- 
dehnung der klassischen Stadt wieder erreichte. solche Erweiterung des Weichbildes 
dokumentieren die Grabungen auch fur das 11.—12. Jahrhundert. Irm. 

S. S. PODJAPOL’SKIJ, nyTeeodureAb no apxureKTypHbiM naM hthukclm KupuAA0-EeA03ep- 
cnoeo u <t>epanoHToea Monacmpeu. Bojior.ua, 1963, 64 cip. c hjiji. — TlyTeBottHTeJib no npo- 
cjiaBjteHHUM naMSTHHKaM pyccKoro cenepa, b qacTHocni OepanoHTOBy MOHacrupio c pocnn- 
caMH 3H3MeHHioro xyaojKHHKa Haqaaa XVI b. flnoHHCHa. A. Bk. 

D. TALBOT RICE — M. HIRMER, Kunst aus Byzanz. (V. Byzantinoslavica XXII, 175; 
XXIV, 380.) — Compte-rendu: K. BADS, Trierer Theol. Zeitschr. (1960) 11. 6, 378—379. 

S. Wi. 

E. SMIRNOVA, JlpeBHeuumu naMHTHUK pyccKoeo khuokhozo uCKyccraa (06 otpopMAenuu 

ccOcrpoMupoea EeanzeAuns u cMcTucAdooea EeanzeAunx. XI—XII ae.). HcxyccTBO khkhi. 
Bbin. 2 (1961) 213—222. A. Bk. 

Ju. P. SPEGAL’SKIJ, IIckoo. JleHHHrpatt—MocKBa, 1963, 303 CTp. c hjiji. — Tlocjie o6mero 
oaepKa pa3BHTna apxHTeKTypu TIcKOBa, paccMaipHBaeMofi Ha (pOHe ucTopuuecKux cyncd 
ropojta, aBTop ttaeT xapaKTepncTHKy ero Han6oJiee 3aMeqaTejibHbix naMaTHHKOB, b tom qncJie 
MHpoJKCKoro MOHacTupa h CHeToropcnoro MOHacTupa, coxpaHHBinHe tjjpecKii XII h XIV bb. 
FIpHjioJKeHa KpaTKaa 6H6jiHorpa<})Ha. A. Bk. 

E. SYNDICUS, Die fruhchristliche Kunst. Aschaffenburg, 1960, pp. 154 (Der Christ 
in der Welt. Eine Enzyklopadie, hrsg. v. J. Hirschmann SJ XV 2). — Compte-rendu: 
K. BAUS, Trierer Theol. Zeitschr. (1960) H. 6, 377 (Abschnitt Friihbyzant. Kunst behan- 
delt die Zentren Byzanz u. Ravenna). S. Wi. 

V. S. SANDROVSKIJ, KyAbrypa u uCKyccreo Bu 3 cmtuu. FlyTemecTeun 8 npouiAoe no 3 a- 

aom dptMTaotca. JleHHHrpajt, 1963, 84 CTp. c hjiji. — HayqHo-nonyJiapHaa khhjkk3 ajih aeTefl, 
CTaBamaa ce6e uejibio no3H3KOMHTb iohux noceTHTeJieii c bh33hthhckhmh KOJiJieKuHa mh 
3pMHTaa<a iia o6iucm HCTopnqecKoM tjjoue. A. Bk. 

Sezer TANZUG, Antiquites byzantlnes dans le pare Silreyya Pasa, sanatorium pour 
femmes d Maltepe. Ayasofya Miizesi Yiligi (Istanbul, 1962) 33—34 et 64—65. R. G. 

N. B. TOMADAKIS, Arpi(!>6r| fiu‘avTi.va .-Toniporra y.a'i fUVavm'i) TFjjvrp Aflqvd 66 (1962) 
PP- 8. — Extraits de la Didgdsis paidiophrastos t6n tetrapodon zoon et du roman Calli- 
maque et Chrysorrhofi montrant l’aide que la philologie peut apporter d l’historien de Part. 

R. G. 

W. F. VOLBACH — M. HIRMER, Friichristliche Kunst. ... (V. Byzantinoslavica XXII, 

175.) — Compte-rendu: G. RISTOW, Die Zeichen der Zeit 7—8 (1959) 315. S. Wi. 
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K. WESSEL, Kunsthandwerk, II. Chrtstliches Kunsthandwerk, 1. Fruhchrlstliches K. 
Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (I960) 170—172. Tr. 

K. WESSEL, Mosaik-Kunst. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 1143—1145. Jr 

B. Architecture 

K. N. AFANAS’JEV, flocTpoenue apxureKTypnou cpopMbt dpeonepyccKUMu aodnuMU. 
MocKBa, 1961, CTp. 270. — Compte-rendu: G. K. VAGNER, CoiseT. apxeo.fi (1963) No 4 
284—288. A . k. ’ 

E. ATACERI, Une clterne byzantlne inconnue a Istanbul. Ayasofya Mtizesi Yiligi IV 

(Istanbul, 1962) 29—31 et 60—63. r. q. 

S. BARCHUDARJAN, CpedneeeKoabie apMXHCicue apxureKTOpbi u Macrepa no komhk), 1963, 
381 CTp., B TOM UHC^e 95 HJI.fi. Ha apMHHCKOM H3HK0. A. Bk. 

S. N. BOBCEV, Kpenocmure KyAu c U3daden ocrap pt>6 u snaHenuero um 3a ynpennaanero 
Ha aHTumure ipadoae (Die Stadtmauertiirme mit spitzem Vorsprung und ihre Bedeutung 
filr die Befestigung der antiken Stadte). H3B. Apxeojt. hhct. BAH, XXIV (1961) 103—145. — 
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S. N. BOBCEV, CMecenara audapun a puMCKure u paHHoau3amuucKu crpoeotcu (Le pare- 

ment arase dans les constructions romaines et byzantines de la premiere periode). H3B. 
ApxeoJt. hhct. BAH, XXIV (1961) 153—202. — Zweiter Teil der im Jahre 1952 als selb- 
standiges Buch erschienene Studie. Vel. 

St. BOJADZIEV, L’Ancienne Egllse Metropole de Nesebar. Byzantinobulgarica 1 (1962) 

321—348. Vel. 
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centrales des Balkans. Xlle Congres Intern, des Et. Byz. Ochride, 1961, Rapports VII. 
Belgrade (Ochride, 1961) 155—163. — Compte-rendu: V. BESEVLIEV, H3B. Apxeo.fi. hhct. 
BAH XXV (1962) 239—242. Vel. 

Ch. BOURAS, Auo ilixpol vrcoi, oxTayomxoO th.tov, civexSotui. Afliiov Trig Xpiar- ’Ap- 
Xaio/..'Er. A, I’ (1962—1963) 127 — 173 + pi. 41—45 + fig. 1—12. — L’architecte M. Bouras 
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& dire qu’elle est contemporaine des grands edifices du couvent. La seconde se trouve 
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Fr. Wilh. DEICHMANN, Fruhchristliche Bauten und Mosaiken von Ravenna. Baden- 
Baden, 1958, 405 Taf. — Compte-rendu: K. BAUS, Trierer Theol. Zeitschr. (1960) H. 6, 379. 

S. Wi. 

F. DIRIMTEKIN, Une Gglise rupestre a Vize. Ayasofya Miizesi Yiligi IV (Istanbul, 1962) 

16—17 et 49—50. R. G. 

Z. DRAGOMIROV, Flodnopnu crenu or cpednoeeKoanu crpoexu na Uapeaeq (Murs de 
soulenement des constructions medievales de Carevec). Apxeo^orHH III (1961) kh. 3, 
27—29. Vel. 

Z. DRAGOMIROV, CpednoaeKoeHa ObAiapcita apKada na liapeaeq (Arcade medievale 
bulgare de Carevec—Tarnovo). Apxeo^orHH III (1961) kh. 1, 27—32. Vel. 

N. DUVAL, Le <r palais » de Dioctetien a Spalato a la lumiSre des rGcentes d^couvertes. 
Bull, de la Soc. Nation, des Antiquaires de France (1961) 76—117. — I. Les resultats (des 
fouilles). — II. Tentative d’interpretation: 1. Le plan du chateau de Diocietien et sa place 
dans la serie des residences imperiales. 2. Gengse et role du « Peristyle ». 3. Le plan des 
appartements impdriaux et l’emplacement de la salle d’apparat: le Vestibule, le Tablinum, 
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En Appendice, des extraits de l’ouvrage de J. Strzygowski, Spalato. R. G. 

T. GERASIMOV, K.’bCHOamuHHa epodnuqa or MapquanonoA (Eine spatantike Grabkam- 

mer bei Marcianopolis). H3B. BapH. apxeo.fi. apy>K. XII (BapHa, 1961) 53 — 56. — Aus dem 
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191.) — Compte-rendu: E. HAMMER SCHMIDT, Ostkirchl. Stud. 8 (1959) 47—48. S. Wi. 

B. IGNATOV, eunpoca aa 6r>AeapCKa apxureKTypHa uiKOAa et>e 8U3 Qhtuucku ctua 

(L’ecole d’architecture bulgare dans le style byzantin). ApxecwiorHH V (1963) kh. 3, 55—64. 
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M. A. IL’JIN, MocKea. Mockbs, 1963, 515 dp. c hjiji. — Abtop, H3BecTHufl HcMeflOBaie^b 
apeBHepyccKofi apxmeKTypu daBHT ce6e uejibio n03H3KOMHTb kHTaie^eft b HayHHO-nony^Hp- 
HOfi (JjopMe, c Hai<6ojee HHTepecHUMH apxHTeKTypHUMH naMHTHHKaMH Mockbh. Bojibiuoi' 
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H CI1HCOK HJlJllOCTpaUHH Ha pyCCKOM, aiirJIHHCKOM, 4>paHUy3CKOM H HeMeuKOM H3bIKaX. A. Bk. 

K. KAFADARJAN, Axnar. ApxureKTypHbie coopyxenun u nadnucu na komhhx. EpeBaH, 

1963, 294 dp. c hjiji. — Ha apMHHCKoM H3uKe. HccjieaoBaHHe nocBumeHo BbiaaromeMycn 
apMHHCKOMy apxHTeKTypHOMy MOHacTupcKOMy KOMnaeKcy, b cocraB KOToporo bxoaht no- 
CTpOHKH OT X flO XIII B. A. Bk. 

L. KARAMAN, 0 krugloj crkvi u Preslavi. Bull, zavoda za likovne umjetnosti Jugoslov. 

akad. znan. i umjetnosti X, 1—2 (1962) 1—21. — Compte-rendu: Kr. MIJATEV, H3 b. 
ApxeoJi. HHd. BAH XXVI (1963) 281—282. Vel. 

S. A. KAUFMAN, ApxiireKTypa cpedneoeKoeba a rpydax tozocAaecnux ynenbix. Bh 3. BpeM. 

XXII (1963) 324—337. A. Bk. 

V. V. KOSTOCKIN, PycCKOe o6opotmoe 3od<tecroo K.onu,a XIII — nauaAa XVI eeicoe. 
MocKBa, 1962, 287 dp. c hjiji. — Bojibinoft o6o6maiomHH Tpya cnetiHaJiHCTa no apeBHepyc- 
ckoh (b kadHOdH o6opoHHoft) apxHTekType, npeacTaBjineT 6oJibinoii HHTcpec h ajih bh33h- 
THHHCTOB. A. Bk. 

G. KOZUCHAROV, BeAexKu khm CTpoureAHara ucropun na BosmcKara upbpKea (Notes 
sur l’histoire de la construction de l’eglise de Boiana). ApxeoJiorHH V (1963) kh. 2, 28—34. 
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Al. KUZEV, CpednoeeKoeHaTa npenocr na epad Bapna (La forteresse mddievale de la 
ville de Varna). H3 b. BapH. apxeoJi. apyat. XII (BapHa, 1962) 111—126. — Etude sur 
le systdme des fortifications medievales de Varna. Vel. 

T. MARUTJAN, 3eapTHOu, u naMnmuKu Tuna 3eapTHOu,. EpeBaH, 1963, dp. 185 c hjiji. 
Ha apMHHCKoM H3biKe c pe3JOMe Ha pyccKOM (dp. 135—156). — Cepbe3Hoe accJieaoBame 
Bbiaaromeroca naMHTHHKa apMHHCKoro 30AiecTBa VII b. nocjie BBeaeHHH aBTop yciaHaBJiH- 
BaeT «peaabHbie ochobu peKOHCTpyKnHH xpaMa 3BapTHou», jtajiee conocTaBJineT H3BecTHhift 
xpaM b Bocpe c 3BapTHou.e.\t h paccMaipHBaer naMUTHHKH THna 3BapTHoua. Oco6uh sKcaypc 
nocBameH riapHHtcKoMy pejibeijjy c H3o6pa»teHHeM 3BapTHoua (BjtejiaHHOMy b nepKOBb 
XIII b. CeH-IIIaneab). B cBoeft peKoHcrpyKuHH aBTop ocnapHBaeT HeaaBHo npeaaojKCHHyio 
AlHauaKaHHHOM h B03BpamaeTca b ochobhom k toh, KOTopyio npeaaaraa paHee T. TopoMaHHH. 

A. Bk. 

Kr. MIJATEV, 7KuAuw,H.aTa apxureKTypa a Brimapuji npe3 IX u X fle/c (Die Wohnhaus- 
architektur in Bulgarien von 9.—10. Jahrhundert). H3b. ApxeoJi. hhct. BAH XXIII (Co<}>hh, 
1960) 1—21. — Der Verfasser fafit die in Bulgarien und Dobrudza aufgedeckten Gebauden 
in drei Gruppen zusammen: 1. Einzimmerwohnbauten (unterirdische „zemlijanki“ und 
oberirdische). 2. Gebaude mit Ketteanordnung der Raume. 3. Gebaude mit im Rechteck 
eingeschlossenen Raumen. Vel. 

Kr. MIJATEV, Hhkoako hobu dannu u mucau 3a uCTOpuara na EormcKara u,t,pK8a (Nou- 
velles donndes et considerations sur l’histoire de l’dglise de Boiana). ApxeoJlorHS V 
(1963) kh. 2, 23—28. Vel. 

N. K. MOUTSOPOULOS, ”H IIixXqaycoQra rijs Aiyn'r|i;. Athdnes, 1963, pp. 291 + 53 p. + 

81 fig. — ces dernidres annees, plusieurs chercheurs grecs et surtout des architectes, 
ont publie un certain nombre d’dtudes sur de petites eglises byzantines et post-byzan- 
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colline d Chora, la ville medievale de Pile Egine. Les dessins et les photos qui accom- 
pagnent le texte evoquent le grand interet de ces eglises au point de vue de l’architecture 
et de la peinture. A. CH. 

M. PARASKEUAIDIS, Al vsui rpewtu rtov c/p^nioTi)T(»v Tooi^qviog. "H KaO-qiicgivi'i 
24. 7. 1960. — Unter der Leitung von P. Lazaridis wurden die vor langerem von Orlandos 
begonnenen Untersuchungen an den Resten der Bischofskirche von Damalas (Troizen) 
wieder aufgenommen; diese wurde im 11. Jahrhundert auf antjkem Baugrund errichtet. 
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Er. Kiix/.iuIix.iIin 1 jit/.i-'Tiliv 11 (1962) 1—136 + 152 fig. Le livre de M. Vassiliadis porte 
sur un grand nombre d’eglises des lies des Cyclades du 16*'— 19 e ss. II s’agit suriout des 
Basiliques a toit en terrasse et a nef unique, a deux ou a trois nets. Le toil en terrasse 
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que les habitations. A. CH. 
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4 Abb. — Filarete (eigentlich Antonio di Pietro Averlino) (1400—1469) stellte auf der 
Bronzetur von Sankt Peter in Rom, die er zwischen 1432 und 1445 schuf und die heute 
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von Basel-Ferrara-Florenz dar: u. a. die Verlesung der Unionsbulle im Dom zu Florenz 
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sition sculpturale des «sept adolescents dormants» sur la fagade de la cathedrale St. 
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byzantins et orientaux. A. Bk. 
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Bulgarie. Peintures murales du Moyen Age. Preface A. GRABAR, introduction K. MIJA- 
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de Mahmud bey, a I’ouest d’Istanbul. Ayasofya Miizesi Yiligi IV (Istanbul 1962) 18—19 
et 51—52. R. G. 
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tum 3 (1960) 5—16. — 6. Das stehende Kreuz als Kiirzung des Namens Christus. Nicht 
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(c. 2,1, 51), Epiphanios (mens, et pond. 1), Eusebios (v. Const. 3, 21; mart. Pal. 8,7), 
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peintures allant depuis le ll<-‘ s. et jusqu’au 17 e s. est le sujet de Madame Kalliga- 
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lette a ses singularity specifiques. Ce travail experimental, outre le grand interet qu’il 
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Ek. MANOVA, Bhpxy hhkou UKOnoepaipcKu ueprn na co. f eopeu a 67>AzapcKure creno- 
nucu or XV ae/c (Quelques aspects de l’iconographie de St. Georges dans les peintures 
bulgares du XV e s.). Apxeo;iorHH IV (1962) kh. 3, 6—10. Ve>. 

Ek. MANOVA, Bum s K0Mn03uu,unTa «Jleu3uc» or ManacTupcKara ti^pKua «cb. HuMuri>p» 
do c. EoBouieeo (Les coutumes dans la composition « Deisis » de Peglise du monastere 
St. DemStre pres du village Bobosevo). ApxeoJtoriiH IV (1962) kh. 1, 6—11. Vel. 

Ek. MANOVA, Budoae cpednooeKsoHu odAeKAa moped creHonucure or XIII—XIV tien 
8 Hdeosanadna B-hAzapux (Les costumes dans les peintures murales des Xlll e —XV« ss. 
de la Bulgarie du Sud-Ouest). H3B. Ha E-rHorpatjt. hhct. BAH, V (1962) 5—73. Vel. 

Ek. MaNOVA, OdAeKAa u rbKanu e Muoonucra na 3eMencKara q-sp/coa (Vetements 
et tissus des peintures murales de Peglise de Zemen). ApxeoJioi'HH III (1961) kh. 2 , 1—7. 
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0. MORISANI, La <r ddesis » di Caulonia. Napoli nobilissima II, fasc. 4 (1962) 123—127. 
— Compte-rendu: A. LIPINSK1, Archivio Stor. Calabria Lucania XXXII (1963) 114—117. — 
Frammento di pittura" bizantina del XII secolo nell’abside di una piccola chiesa cala- 
brese. E. Fo. 

K. ONASCH, lkonen . . . (V. Byzantinoslavica XXIV, 387—389.) — CompLe-rendu: 
]. BECKWITH, Burlington Magaz. CV, 729 (1963) 572—573. D. M. N. 

D. PANAIOTOVA, Tpu ukohu ot U'hpKOiiHux My3eu a Coipusi (Trois icones du Musee 
d’art religieux de Sofia). ApxeojioriiH V (1963) kh. 1, 43- -46. - De la fin du Xlll<-\ 

du XIV*-’ et du XVI e s. Vel. 

M. SOTIRIOU, Ai roi i oYqiiq uu Toil fJu^nvTivou voi'Sm'uv tciv Tainan/rc A' orj v-. Ai••/.- 

t io'. o: X'>io . ’.\o/_aio?.. 'Et., A. I’ ( 1962--1963 ) 175 — 202, pi. 49 — 60. Madame Sotiriou 
publie pour la premiere fois les frescues do l’eglise des Archanges, situee au village 
Desphina, au Mont Parnasse, et qui datent de 1332. — La comparaison de ces [respites 
avec celles des grands monuments contemporains, amene l’auteur <i conclure quo, sans 
dependre directement d’un grand centre, la peinture de cette petite eglise provinciale 
a tous les caracteros de Part des Paleologues: encore une preuve de l’univorsalite de 
Part a cette epoque. A. Ch. 

M V. SCEPKINA, BoAzapcKax MUHuariopu XIV neKa. II ccAedrxianue nccubibipu Toxuna. 
Mockbs, 1963, ctji. 247 c hjiji. -- L’etude d’un connaisseur eminent de la paloographie 
russe, M. V. Scepkina, est accompagnec d’une preface du Prof. Ivan Dujcev qui donrie 
une caracteristique generale des manuscrits bulgares du XlV e s. Des chapilres respectifs 
sont ccnsacres a la description du fameux manuscrit, ii ses orneinents et aux miniatures, 
ainsi qu’& la restauration de celles-ci. En outre, Pauteur examine les miniatures de la 
chroniqre de Manasses, do l’oiaugile de 1356 (Pevangile dit ede Lcndrcsi) et du 
psautior serbe du XV 0 s. (de Munich). D’un interet considerable sont aussi les pages 
corisacrees a Panalyse du si-nomme Evangilo d’Elizavetgrad (uu certain temps con- 
sidere coinn-.e perdu et maiutonant retrouve par Pauteur dans la bibliotheque nenino, 
a Moscou): si cet Evangile etait considere par tradition coinmc d’origine bulgare, 
M. V. Scepkina etablit, d’une faqon convairicante, la provenance moldave du manuscrit. 
Le livre est richement illustre, contierit 68 tables (parmi celles-ci 8 on couleurs) et 
maintes illustrations dans lo texte. En appendice, une courte information concernant 
le premier possossour du manuscrit, S. N. Tomic. La publication du psautier de Tomic 
est d’un grand interet pour les byzantinologuos. A. Bk. 

S. TANZUG, Premiere restauration de mosa'ique a Peglise de Sainte-lrene. Ayasofya 
Miizesi Yiligi IV (Istanbul, 1962) 35—36 et 66—67. R- G. 

V, P. VASILEV, FIpoynnanun 8T)pxy rexHOAOzunra ho cTapodhAzapcKara xunonuc (Re- 
cherchos sur la technique de l’ancienne peinture bulgare.) ApxeoJiorna V (1963) kii. 2, 
41—48. Vel - 

A. VASSILAK], Eixovomiir/rc rxzlqoirc: a >) Win. \i-/.tiov ti;c Xi>io t . Ai.ruuoA. I'.t., 
A, I' f J 9. 2-—1963) 49—74, pi. 'll—21. — Deux egfises de Pile de Nfl-os sont le sujet 
de cette etude. L’interet particulier de cos eglises porte sur leurs fres; ucs: un 
grand nombre d’oiseaux et do motifs docoratifs, d’inspiration plutot arabe, remplacent 
l'iconographie habituelle des eglises byzantinos. Cola prouvo qu’il s’agit d’oglises du 
temps de Ficonoclasine (9‘- s.), epoque dont nous n’avons que pou de monumems, si rtout 
en Grece. A. Ch. 

N. VORONIN, CMOAencKax otcusonuCb XU aeKa. Tbopmcctbo 9 (1963) 16—17 c hji.i., o^aa 
b uBeTe. — HHipopMauHOHHan 3a\iCTKa o hobom naMSTHHKe apemiepyccKoro iicKyccTBa, 
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oTKpuToro bo npeMH pacKonoK aBTOpa b 1962 r. OparMeHiu pocnHcefl XII b. HaHAemiue 
raKJKe h b 1963 r. npeAcraBAtnoT BHAaiomuHCH HHTepec. A. Bk. 

A. XYNGOPOULOS, <V>o kixovojv top Oroftnioo u IIou/.d-/.>|. Ap/.tiov xi : q Xoiat. 

Apx« L0 ^- ^ T -> A, E (1962—1963) 75—86, pi. 22—32. — Parmi les dessins anciens de sa 
collection, le Professeur Xyngopoulos en a decouvert deux, qui copient deux icones 
inconnues du peintre Theodore Poulakis. Ce peintre travaila au 17<-‘ s. a Corfou et 
a Venise. ’ A . ch 

E. Arts mineurs 


D. II. DIMITROV, PaHH06U3aHTUuCKo OAamo mtpoBume or Bapna (Tresor en or de 
Varna des debuts de l’epoque byzantine). ApxeoJiorHH V (1963) kh. 2, 35—40. — Le tresor 
date de la premiere moitie du VI® s. Vel 

N. FETTICH, A besztereci romdnkori aspersorlum (Ober das Aspersorium von Beszte- 
rec, Komitat Szabolcs). A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum EvkSnyve II, 1959. Budapest, 
1961, 33—50 + 7 fig. + 5 pi. (avec resume allemande). — L’aspersorium muni de l’in- 
scription grecque + HZOC 111ITI KE TON NHAMATO (= Tiimus xui t Av 

lupcmov) qui fut decouvert en 1903, se trouve d present au Musee National Hongrois. 
Sa riche ornementation vegetale represente un degre plus developpe de Part post- 
sassanide du XII e s. en Georgie et N. F. tire de ce fait la conclusion que l’auteur de 
cette pidce, originate d’Opiza, le centre culturel de la Georgie, devait etre alle avec 
la cour royale de Bela III (1173—1196) de Byzauce a Esztergom, siege des rois hongrois. 

Gy. M. 

A FROLOW, La fin de la querelle iconoclaste et la date des plus anciens psautiers 
grecs a illustrations marglnales. Rev. de l’Hist. des Relig. CLIII (1963) 201—223. — 
Tout indique une periode comprise entre l’assemblee de 815 et l’election de Jean VII 
le Grammairien comme patriarche, en 837. r. q. 

V. V. KROPOTKIN, Bu 30 htuuckuu cocyd U3 IOokhozo LlpuypaAba. KpaTK. coo6m. Hhct. 
apxeoA. 87 (1962) 65—66 + hm, — Petit plat en argent trouve prSs de la gare Alkino, 
BaiuKnpcKofi ACCP. E. Ch. Dodd (Byzantine Silver Stamps. Washington, 1961, Ns 74 ) 
le date des annees 629/30—641. A. K. 

C. MANGO, Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia... (V. Byzantino- 
slavica XXIV, 387.) — Compte-rendu: R. JANIN, Rev. des Et. Byz. XXI (1963) 298—299. 

R. G. 

At. MILCEV, PaHHoepednoeeKOBHu 6t>AzapcKu Hanuru u Kp-hcroee enKOAnuonu or Cesepo- 
oanadna BtSAzapun (Parures et croix-encolpions du bas Moyen Age, de la Bulgarie du 
Nord-Ouest). ApxeoAorHS V (1963) kh. 3, 22—37. Vel. 

A. N. SVIRIN, JXpeenepyccKoe uiune. MocKBa, 1963, 151 CTp. c imji. (ns AHcAa Koiopwx 
9 UBerHhlx). — KHHra HBAaeTca nepBhiM o6o(5maiomHM TpyAOM rio hctophh ApeBHepyccKoro 
IHHTBH, HaUHHaH OT XI AO XVII B. floCAe BBeACHHH, B KOTOpOM AaeTCH npeACT3BAeHHe O Ma- 
tepHaAax h TexHHKe inHTbH, 06 ochobhux codpaHHax, a TaKxte 06 hctophh ero H3y>teHHH, 
aBTop paccMaTpHBaeT ApeBHeftuiHe o6pa3m>i uiHTbH KneBa h BAaAHMHpa XI—XII bb., 3aieM 
HoBropoAa XII—XIV h XV—XVII bb., Aaaee Mockbh XIV—XV h XVI b. riocAeAHaa 
rAaBa nocBsmeHa XVII b. B 3aKAK>teHHH noMHMo o6iuhx HTOrou AaeTca npeACTaBAeHHe 
o cy A b6ax 3Toro BHAa HcxyccTBa b XVIII—XIX bb. B CBoeiw n3Aox<eHHii aBTop He pa3 
oCpautaercH k BH3aHTHflcKHM o6pa3aaM uiHTbH. A. Bk. 

M. THfiOCHARI,'Y.-rr.ypaifui xfvx)|r(7iv r.-ri finqjuov toO ”A0m. ’EjTFrqp'ig 'Et. But). Xnxivfi. 32 
(1963) 496—503 + pi. 1—16. — Des inscriptions brodees sur des vetements et voiles 
eccleslastiques se trouvant au Mont Athos, donnent certains noms de brodeurs et de 
brodeuses et, en meme temps, des lieux ou il y avait des ateliers de broderie. L’auteur 
souligne l’interet de ces inscriptions au point de vue historique et litteraire. A. Ch. 

P. P. TOLOCKO, O npuHadAeotcHOCTu u (pyHKi^uonaAbHOM Ha3Ha<teHuu duadeM u 6apM 
fl Upeeneu Pycu. ApxeoAorHH 15 (1963) 145—164 c h jiji. (Ha yKpaHHcKOM H3UKe). — 
Abtop paccMaTpHBaeT Bonpocbi npHHaAAe>KHOCTH h Ha3HaneHHH AHaAeM h 6apM. Oh npeA- 
noAaraeT, ato AHaAeMu cAyxuiAH KopoHaMH ApenHepyccKHx KHH3eii, a 6apMu TaKxte hbah- 
AHCb npHHaAAejKHOdbK) KHHxtecKoro y6opa. K cowaAeHHio eMy ocTaancb HeAOCTynHbi pa- 
6oThi nocAeAHHX AecHTHAeTHH, BumeAutHe no CMextHUM BonpocaM b 3anaAHoii EBpone. 

A. Bk. 


F. M u s i q u e 


H.-G. BECK, Kosmas von Jerusalem. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 26. Tr. 

G. DfiVAI, <I>w; y.apov. Acta Antiqua Acad. Sclent. Hung. 11 (1963) 407—414 et 4 pi. 
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(en langue anglais avec resume russe). — L’auteur a decouvert dans des manuscrits 

qui se trouvent dans des villes hongroises — Budapest, Debrecen et Szentendre _ 

5 variantes de cet hymne vesperal. Gy. ^ 

E. JAMMERS, Neumen. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 1426—1427. ' Tr. 

K. ONASCH, Oktdechos. Relig. in Gesch. u. Gegenw. IV (1960) 1619—1620. Tr! 

X. RELATIONS BYZANTINOSLAVES; RELATIONS DE BYZANCE AVEC D’AUTRES PAYS 

A. Relations byzantinoslaves historiques et questions 
cyrillomethodiennes 

D. ANGELOV, KupuA u Meroduu e cpeduoeeKooHaTa 6 r>AzapcK.a khuokhuho. (Kyrill und 
Methodios in der mittelalterlichen bulgarischen Literatur). — Apxeo^orna V (1963) 
kh. 3, 13—22. — Der verfasser verfolgt wie das Work der beiden Brlider und der mittel- 
alerlichen bulgarischen Literatur auf verschiedene Weise und zwar je nach den kon- 
kreten sozial-politischen und kulturellen Verhaltnissen aufgefafit wird. In der Literatur 
vom ersten bulgarischen Reich werden die beiden Briidor als allgemein slawische Missio- 
nare und Lehrer dargestellt. In der Literatur, die der Periode der byzantinischen Zeit 
entstanden ist, werden Kyrill und Methodios als bulgarische Patrioten geschildert, was 
mit dem Kampf der Bulgaren gegen die byzantinische Regierung und Kirche zu erklaren 
ist. So werden die beiden Briider auch in der CiiaBHHofiojirapcKa hctophh von Pajsij 
Hilendarski dargestellt. D. A. 

B. ANGELOV, Hhkou npodAeMU na KupuAOMerodueeOTO deAo (Probleme iiber das Werk 
von Kyrill und Methodios). Hct. ripeni. XIX (1963) 32—50. — Die wichtigsten Ober- 
legungen des Verfassers sind: 1. noch vor dem Erfinden des slawischen Alphabets war 
die Entwicklung der slawischen Umgangs- und Literatursprache ziemlich fortgeschritten 
und das hat das Werk der beiden Briider wesentlich erieichtert. 2. Kyrill und Methodios 
haben im Jahre 855 das slawische Alphabet fur die Siidslawen und vor alien Dingen 
fur die Slawen in Kleinasien erfunden, was wohl mit dem Wissen und dem Einver- 
stdndnis der byzantinischen Regierung geschah. In der Politik von Byzanz gegeniiber 
den Slawen findet man eine Doppelseitigkeit die noch zu erforschen ist. 3. Kyrill ist 
Erfinder des glagolitischen Alphabets und Element hat dieses Alphabet reformiert und 
die sog. „Kyrilliza“ zusammengestellt. D. A. 

B. ANGELOV, M3 KupuAOMerodueecKaTa npo6AeManiKa. ApxeoiiorHH V (1963) kh. 3, 
42—47. — Der Verfasser bezweifelt die noch von manchen Gelehrten aufgestellte Hypo- 
these von dem alten Ursprung (noch vor Kyrill und Methodios) des glagolitischen 
Schrifttums. Zugleich zieht er einen Text in der russischen Chronik vom Jahre 1494, 
sowie einen Text aus der „Palea“, russische Fassung von 1518 heran, wo man Kyrill 
als Erfinder der „Glagoliza“ bezeichnet. D. A. 

D. ANGELOV, KupuA u Meroduu u 8 U 3 aHTuuCKara KyATypa u noAuruKa (Kyrill und 
Methodios und die byzantinische Kultur und Politik). XHAHAa h cto roAHHH ciiaBHHCKa 
nHCMeHOCT (863—1963 r.) (C6opHHK b qecT Ha KiipHJi h Mctoahh). Co(J>hh, 1963, 51—69. — 
Die Hauptthese des Verfassers ist, dafi die Politik des byzantinischen Staates gegeniiber 
den Slawen im Laufe des 9. Jh. verschieden war. Wiihrend filr die slawische Bevolke- 
rung in Grofimahren die konstantinopolitanische Regierung aus rein politischen Grtinden 
geneigt war ein slawisches Alphabet zu geben, wollte sie koinesfalls mit einem solchen 
Alphabet das slawische Volk in dem bulgarischen Staat versehen. Noch strenger war 
die Politik der byzantinischen Kaiser und der konstantinopolitanischen Kirche gegen- 
iiber den Slawen, die auf dem Gebiet des Byzantinischen Reiches wohnten. Die byzan¬ 
tinische Regierung war bestrebt diese Slawen zu hellenisieren und war deswegen gar 
nicht geneigt ihnen eine selbstandige kultureile Entwicklung zu gewahren. D. A. 

M. Ju. BERKOVIC, UpodAeMa eKOHOMlmo'i 6aou (fiopMyoaunn CAOe’mcbKux HapodHocreu 
0 padanchKii tCTOplozpatpi’i. TpyatJ OaeccK. yHHB. 152 (1962) hct. Bun. 9, 127 — 134 (Ha 
yKp. H3.). ■— PaccMOTpeB Tpyau pana coBeTCKHX yueHux, B. uphxoaht k Bunofly, mo 
SKOHOMHqeCKOH OCHOBOH (JiOpMHpOBaHHH CA3BHHCKHX HapOflHOCTeH B VI—X BB. 6blJia <}>eO- 
AaabHaa co6cTBeHHocTb Ha 3eMAK) (TeppHTopHaAbHo-noMecTHue cbh 3H, nepapxHqecKasi opra- 
HH3auHa (JieoflajibHoro seunenjiapeHna), rorpa KaK poab o6iweHa ocTaea^acb BTopocTeneH- 
Hoii. BnpoqeM, He paHo ji h HaqHHaTb (JiopMHpoBaHHe ca3bhhckhx HapoAHOcrefl ya<e c VI b. 
h TeM ooAee roBopHTb o (JieoAaAbHofl co6cTBeHHocTH Toro BpeMeHH? HeacHO, pajiee, cqn- 
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Taer im aBTop, mo y Bcex nueMeH o6pa30BaHHe HapoAHocTH skohomhhcckh o6ycnoB;ieHO 
(feOfla^bHOH CofiCTBeHHOCTbK). A. K. 

L. BOYLE, The fate of the remains of st Cyril. Cirillo e Metodio. Conferenze tenute 
net Pont. 1st. Orientate nei giorni 9—11 maggio 1963, Roma 1964, pp. 159—194. — 
L’A. espone le sue ricerche sulle vicende delle reliquie di s. Cirillo, di cui egli stesso 
ha rintracciato una parte a Recanati. E. Fo. 

Ju. V. BROMLEJ, K eonpocy o come kok odmecTBetmou smeuKe y aocrotnux u tootcnbix 
CAaesiH e cpednue aeita. Her., (^o^bK^op, ncKycciBO cuaB. HaponoB. Mockbs, 1963 , 73—90 
(Deutsche Zfg.). — Die Hundertschaften („Sotnja“) in Rufiland und in Kroatien im 
Mittelalter. A. K. 

Cirillo e Metodio, i santi Apostoli degli Slavi. Conferenze tenute nel Pont. Istituto 
Orientale nei giorni 9—11 maggio 1963 per commemorare l’undicesimo centenario della 
Missione dei ss. Fratelli nella Grande Moravia. Roma, Pont. 1st. Orient., 1964, pp. 194. — 
Conferenze prevalentemente a carattere di alta divulgazione, ma non prive di dati 
interessanti e in parte inediti. E. Fo. 

P. DINEKOV, fleAoro na KupuA u Meroduu u paseonr na crapara 6r>AzapcKa Aureparypa 
(Das Werk von Kyrili und Methodios und die Entwicklung der altbulgarischen Literatur). 
Xmiana h cto roflHHH ciiauHHcKa nHCMeHOCT (863—1963 r.) (C6opmiK b veCT Ha Knpn;i 
h MeToaHH). Co(J)hh 1963, 5—20. — Zusammenfassende Betrachtung verschiedener Pro- 
bieme liber den Ursprung, das Wesen und die historische Bedeutung des Werkes von 
Kyrili und Methodios. Der Verf. betont besonders die bedeutende literarische Rolle der 
beiden Brtlder, die bereits von ihren Zeitgenossen gewiirdigt worden ist. D. A. 

V. J. DOVZENOK, 3eMAepo6creo ... (V. Byzantinoslavica XXIII, 402 sq.; XXIV, 393.) — 
Comptes-rendus: B. N. RYBAKOV, CoBeT. apexoa. (1962) JSTe 3, 324—327; A. V. KIR’JANOV, 
ibid., 327—332; A. P. P’JANKOV—V. R. TARASENKO, Hct. CCCP (1963) Nb 5, 178—179. 

A. K. 

Iv. DUJCEV, K'bM TbAKyeaneTO na npocrpaHHure okutur na Kupiuia u Meroduu. Xvrnnm 
h cto roAHHH cuaBHHCKa nticMeHocT (863—1963) (C6 ophhk b qecT Ha Khph;i h Meio/inii). 
Co(J)Hst, 1963, 93—117. — L’auteur s’occupe aussi de la question de l’influence grecque 
sur les Vies de Constantin et Methode, non seulement par celle des ceuvres de Gre- 
goire de Naziance, mais aussi dans les mots qui sont grecisants; la priere de Con¬ 
stantin A Gregoire de Naziance [VC, chap. Ill) et la prifire faite avant le depart de 
Salonique aux etudes [VC, chap. Ill) furent probablement ecrites originairement en grec. 

Dv. 

I. DUJCEV, Les Slaves et Byzance... (V. Byzantinoslavica XXIII, 197.) — Compte- 
rendu: A. K(AZDAN), Bh 3. BpeM. XXIII (1963) 296—297. A. K. 

Iv. DUJCEV, Bpr>3KU Mexdy uexu, CAOoau,u u 6-bAeapu npe3 CpednoBeKoeuero (Zusammen- 
hdnge zwischen Tschechen, Slowaken und Bulgaren wahrend des Mittelalters). Mexo- 
cJioBaKHH h BMrapHH npe3 BeKOBeTe. Co<})hh, 1963, 7—42. — Zusammenfassende Dar- 
stellung der Verhaltnisse zwischen Tschechen, Slowaken und Bulgaren im Gebiet dei 
Polltik und der Kultur vom 9. bis 15. Jh. D. A. 

F. DVORNlK, The Slavs in European History and Civilization. Rutgers University Press 

1962, pp. XXVIII + 688 + 6 carte. — Compte-rendu: J. KRAJCAR, Orient. Christ. Period 
XXIX (1963) 509—512. E. Fo. 

G. ELDAROV, L’opera dei ss. Cirillo e Metodio presso i loro discepoli. Cirillo e Metodio. 

Conferenze tenute nel Pont. Ist. Orient, nei giorni 9—11 maggio 1963. Roma, 1964, 
135—157. E. Fo. 

Iv. GALABOV, KupuAO-MerodueecKu npodAeMU u 6r>AzapcKara apxeoAOZun u enuzpatpuKa 
(L’ceuvre de Cyrille et Mdthode et l’archeologie et l’dpigraphie bulgares). ApxeonorHs 
V (1963 )’kh. 2, 6—10. Vel. 

Kl. GAMBER, Das glagolttische Sakramentar der Slavenapostel Cyrill und Method 
und seine lateinische Vorlage. Ostkirchl. Stud. 6 (1957) 165—173. — Einer Notiz der 
in Salzburg um das Jahr 870 entstandenen „Conversio Bagoariorum et Carantanorum" 
(c. 12) zufolge hat Method u. a. „missas“ (Mefiformulare) aus dem Lateinischen ins 
Slavische tlbersetzt. Der Verfasser stellt sich im vorl. Beitrag die Aufgabe, die wenigen 
erhaltenen Reste des von Method ubersetzten „glagolitischen“ Mefibuches, wle sie 
in den sogen. „Kiewer Fragmented* aus dem 11. Jahrhundert vorliegen (in Jerusalem 
gefunden, jetzt in Bibllothgque de l’Acaddmie ecclesiastique de Kiew), aufzuzeigen und 
die lateinische Vorlage derselben naher zu bestimmen. S. Wi. 
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E. GEORGIF.V, KupuA u Meroduu u pa38UTuero na OnAzapcKara Ky.jrypa (Kyrill und 
Methodios und die Entwicklung der bulgarischen Kuitur). XnJiHAa 11 cto toahhii cnaBHH- 

cKa nHCMCHOCT (863 — 1963) (C6o[>hhk n necT Ha Kapiia h Mctoahh). CocJihh, 1963, 21 _ 49. ... 

Eine zusammenfassende Darstellung iiber das Werk von Kyrill und Methodios und ihre 
bedeutende historische Rolle fiir das bulgarische Volk und zugleich fur alle slawischen 
Volker. Der Verfasser betont dabei seine weitbekannte Hypothese, daft das slawische 
Schrifttura und zwar, dafi die „Kyrilliza“ noch vor den beiden Briidern entstauden ist 
und dafi Kyrill das glagolitische Alphabet geschaffen hat. D. /\. 

Geschlchle der Kuitur der alten Rus’. Die vormongolische Perlode. Herausgegeben 
unter der Gesamtredaktion v. B. D. GREKOW (u.) M. I. ARTAMANOW. Bd. II: Gesell- 
schajtsordnung und geistige Kuitur. Hrsg. unter d. Redaktion v. N. N. WORONIN (u.) 
M. K. KARGER. Mit 194 Textabb. u. 56 Tafeln. Deutsche Ausg. besorgt v. B. W1DERA. 
Berlin, Akad. Verl., 1962, pp. VIII, 492. — Der 1. Band der Istorija kul’tury drevnej 
Rusi von 1951 erschien 1959 in deutscher Fassung. Der 2. Band enthalt 12 einzelne 
Kapitel von verschiedenen Verfassern liber Recht, Religion, Bildung, Kunst. Flir die 
Beziehungen zu Byzanz ist besonders Kap. 6 liber die Literatur bedeutsam. Leider ent- 
stellt die sonst ganz fliissige Obersetzung verschiedene Eigennamon, z. T. bis zur 
Unkenntlichkeit. U. Tr. 

Mcropua lOzocAaeuu, r. I non pea. HD. B. BPOMJlEfl, H. C. flOCTHH, B. T. KAPA- 
CEBA, C. A. HHKHTHHA. Mockbs, 1963, cip. 736, hjiji. — Les chapitres 2 — 14 sont 
consacres a l’histoire des pays yougoslaves aux VII e —XV e ss. et abordent des questions 
relatives aux rapports politiques et culturels byzantino-slaves (d’ailleurs, d’une fagon 
tres sommaire). A. K. 

V. A. 1STR1N, 1100 Aer CAaonHCKOu a.3&yKU. MockBa, 1963, cip. 180. — nonyjiHpHaH 
KHHra o aesTe^bHOCTH KoHCTaHTHHa h Me<J>oflHH 11 o xapaKTepe h npoiicxoiKAeHHH khpha- 
JiHithl h rjiarojimibi. no MHeHmo H., y>Ke b nepBoii noJioBHHe I thc. ii. 3. y cjiamni cymc- 
cTBOBa^o nncbMo Tuna «wepT h pe30B», a b VII — VIII iib. boshhkjio npoTOKHpun^oBckoe 
nncbMO Ha rpeqecKoft ocHOBe (H. He OTpHiiaeT bo3moi«hocth B03HHKH0BeHna h npoTor^aro- 
•HHiecKoro nncbMa). KoHcraHTHH nepepa60Ta.11 npOTOKHpHMOBckyio nHCbMeHHOCTb, a a36yky 
KoHCTaHTHHa nonojiHH.11 K^iHMeHT Ha pydewe IX — X bb. OuHOBpeMeHHo b MopaBHH bo 3~ 
HHK^ia rjiarojmua, rpatJiHiecKH otjihth 2 !i ot BH3aHTHHcKoii a36yKH. Uejib nocJieuHeft pe- 
c()opMbi — y6epeqb cjiaBHHCKyio nHCbMeHHOCTb ot npecjieuoBamiH HeMeitkoro pyKOBOACTBa. 

A. K. 

P. J. KARYSKOVS’KIJ, cFloeecn epeMeunbix Aer» npo BaAKancbKi noxodu Pyci npu 
KHH31 CoHTOCAaei. Tpyabi OueccK. yHHB. 152 (1962) hct. nun. 9, 96—104 (Ha ykp. H3.). — 
Les communications des Annales de Nestor concernant Svjatoslav ne remontent pas, 
malgre A. A. Sachmatov et M. D. Priselkov, a une chronique bulgare disparue (voir 
la-dessus en detail P. 0. Karyskovskij, O mhhmom dojirapcKow HCTOHHHKe upeBHeHiiiHX 
pyccKHX JieTonHCHHX cboaob. Tpyuu OueccK. yHHB. 144 (1954) hct. sun. 4, 175—182). 
Le plus ancien rdcit sur la campagne de Svjatoslav fut enregistrd tres tot, peut-etre 
a la fin du X® s., parce que beaucoup de details concrets y sont conserves. Ensuite 
on y a ajoute, a des epoques differentes, plusieurs supplements en partie bases sur des 
traditions populaires, d’autre part refldtant les tendances politiques des chroniqueurs. 
Le texte de l’entente de Svjatoslav avec les Grecs fut insere dans la chronique de 
Nestor qui, toutefois, ne disposait pas de donndes concretes et utilisa les renseigne- 
ments concernant le traitd conclu par Igor. K. rejette l’opinion de Je. A. Belov selon 
laquelle il existe dans les annales de Nestor une grande lacune a l’endroit oil se trou- 
vait le recit ayant trait a la lutte entre Svjatoslav et Jean Tzimisces. A. K. 

S. M. KASTANOV, BoAbiHHne. CoBeT. hct. 3huhk.ii. Ill (1963) 679. A. K. 

KupuA u Meroduu. BH6jiHorpat{)HH Ha 6-wirapcKaTa jiHTepaTypa 1944—1963. Co<}>HftcKH 
jrbpwaBeH yHHBepcHTeT «KJiHMeHT OxpHACKH». yHHBepcHTeTCKa 6H6^HoreKa. Coi}>hh 1963, 
pp. 46. — Bibliographie complete des travaux bulgares (mdme des travaux des auteurs 
etrangers parus en Bulgarie) sur les questions cyrillomethodiennes en 1944—1963. Dv. 

V. Sr. KISELKOV, KupuAOMeTodueecKuxr KyAT e BhAzapun (Der Kult von Kyrill und 
Methodios in Bulgarien). XHjinua h cto toahhii cJiaBHHCKa nHCMeHOCT (863—1963 r.) 
(CdopHHK b uecT Ha Khphji h MeTOUHii). CotjiHH, 1963, 339—358. — Die Verehrung der 
beiden Brlider hat, wie der Verfasser hervorhebt, gegen Ende des 10 Jh. angefangen. 
Starker wird der Kultus von K. und M. in dem zweiten bulgarischen Staat. Wahrend 
der tiirkischen Herrschaft geriet das Werk der ersten slawischen Lehrer und Erfinder 
des Alphabets in Vergessenheit und erst in der Mitte des 18. Jh. kommt die Erinnerung 


2 S' 




Bibliographie 


390 


an ihre grofien Verdienste wieder ins Leben. Besonders verehrt werden K. und M. in der 
Periode der bulgarischen Renaissance, als das Datum 11. Mai als Festtag fUr sie fest- 
gesetzt wird. D. A. 

K. KUEV, Kt>m esapoca na KupuAOOOTO npocTpatmo otcuiue Karo ucTopunecKu naMemuK. 
Die „umfangreiche »Vita Kirilii« ais historiscbe Quelle"). Xwmjia u cto toahhh cjiaasH- 
cKa rmcMeHOCT (863—1963 r.) (C6 ophhk b tecT Ha KnpHJi h MeTOAHft). Cotjma, 1963, 
llg—126. — Auf Grund des Vergleiches eines Textes in Vita Kyrilli (iiber die Vertrei- 
bung des konstantinopolitanischen Patriarchen Johannes Vll. Grammatikos) mit der ent- 
sprechenden Erzahlung der byzantinischen Historiker und Chronisten bestatigt der 
Verfasser die These fur den grofien historischen Wert dieses Denkmals. D. A. 

M. LACKO, Sts Cyril and Methodius. Roma, 1963, pp. 235 + 8 taw. — M. LACKO, 
Sv. Cyril a Metod. Rim, 1963, pp. 222, 8 taw. — Opera sintetica, redatta, in inglese 
e in slovacco, in occasione dell’undicesimo centenario Cirillo-metodiano. Molto utili 
le 10 cartine geografiche che la corredano. E. Fo. 

M. LACKO, II metodo missionarlo dei ss. Cirillo e Metodio: la liturgia slava. Cirillo 
e Metodio. Conferenze tenute nel Pont. 1st. Orientale nei giorni 9—11 maggio 1963. 
Roma, 1964, pp. 51—70. E. Fo. 

G. LOWMIANSKI, PopuK (ppucAandcKud. u PiopuK Iloozopodcnuu. CxaHAHHaB. c6opHHK 
VII (1963) 221 — 250. — J1. OTBepraeT Te3HC o TowAccTBe PopnKa OpuciiaHACKoro h PiopHKa 
PyccKoft Jie-ronHCH. A. K. 

V. F. MARES, Cica3aHue o CAaenncKOu nucbMetmocru. TpyAU Ota. ApeBHepyc. jiht. XIX 
(1963) 169—176. — Le texte du «Recit de la litterature slave » selon le manuscrit de 
la Maison de Puskin I, 114.143 (F 3r). Dans l’introduction, M. s’arrete ,entre autre, 
a l’expression « pycbcxa nHCMeHa » dans le chapitre Mill de « La Vie de Constantin » 
(VK) en preferant la logon «cypbcxa» (Syriennes) ou « (jjpycxa » (Gothes). A. K. 

A. L. MONGA)T, O zpanuttax TMyrapamHCKozo KWixecToa 8 XI e. npo6jieMH o6mecTB.- 
nojiHT. hct. Pocchh h cjiaB. dpaH. MocKBa, 1963, 54—61. — Ahsahs hsashhoh H. BaHecxy 
neuaTH Muxanjia, apxoHTa MaTpaxoB, 3 hxhh h need Xa3apHH. Muxanjia M. cuhtsot tojk- 
AecTBeHHbiM KHH3K) OAery CBHTocAaBHqy h noAaraeT, uto HCTopauecKHe AaHHue o rpaHH- 
uax TMyiapaKaHCKoro KHHJKeciBa He npoTHBopewar jierenAC neuaTH. «ApxoHTHccy Pochh» 
<!>eo<}>aHo M. cuHTaeT npaBHTejibHHuefi ropoAa Pycnn, a He pyccKofl khsthhch. A. K. 

A. MRAZ, Zastoj cyrlllometodejslcej idey u bernolakovcov (L’idee cyrillo-methodienne 
chez Ies disciples litteraires dc A. Bernolak.) Sbornfk filozof. £ak. univ. Komenskebo 
ro6. XIV (1962). Bratislava, 1962, pp. 7—53. — L’auteur s’occupe de la fonction de la 
tradition cyrillo-mdthodienne chez les disciples de A. Bernolak a partir des annees 20 
du XIX e sidcle, et montre quel r61e cette tradition a joue chez les Slovaques hongrois, 
c.-d-d. chez les Slovaques, d l’dpoque historique de leur lutte pour la renaissance 
nationale et culturelle. Ce discours a ete prononce d la session pleniere de l’assemblee 
du V e congres international des slavisants d Sofia. A. D. 

A. MRAZ, Zastoj cyrlllometodejskej idey u bernolakovcov (L’ecole litteraire de A. Ber- 
noldk et leur rapport a l’idee cyrillo-methodienne). Ceskoslovenske prednasky pro 
V. mezindrodni sjezd slavistu v Sofii, Praha, 1963, pp. 233—237. — L’auteur nous fait 
voir comment et dans quel sens les ecrivains slovaques de l’epoque d’Antoine Bernolak 
(XIX e sidcle) ont rejoint l’idee cyrillo-methodienne. A. D. 

V. V. SEDOV, O lozo-aanadnou zpynne oocTOHHO-CAaetmcKux nAeMen. HcT.-apxeoji. c6op- 
hhk (1962) 197 — 203, mji. — ,IIyAe6cKHH nAeMeHHoft cok)3 VI — VII bb. ApxeoAornqecKH 

eMy cooTBeTCTByiOT naMHTHHKH c KepaMHKOH «THna KopqaK». Ha ero ocHOBe Bupociia 
ApeBAHHCKaa, BOAbiHCKaa h AperoBHucKaa xyAbiypa IX—XIII bb. KpaTKoe ynoMHHaHHe 
o ayAe6ax cm. Taioxe M. n. Kyuepa, flpeBHiii PlAicHccbK, ApxeoAoriuHH naM’HTKH yPCP, 
XII (1962), cTp. 4 (Ha yxp. H3.). A. K. 

CAaamcKuu c6opn.UK. BeJiHKHe JlyKH, 1963 ( = yq. 3an. BeJiHKOAyKCK. nea. hhct., Bun.22), 
CTp. 187. — Communication de la conference scientifique des dtudes slaves d Velikije 
Louki le 27—28 septembre 1962 (voir Byzantinoslavica XXIV, 316) et textes d’une 
serie d’exposds. A notre domaine se rapportent: E. A. EtjjpeMOB, naipOHHMHa y xopBaTOB 
b XI—XIII Bexax (cip. 10 — 22), M. M. <PpefiAeH6epr, CipyKTypa (JieoAaAbHoro 3eMAe- 
BAaAeHHH B XlaAMaTHHCKOH XopB3THH XI — XII bb. (cip. 23 — 46), n. <t>. UleBqeHKo, 
PIoAoweHHe 6oArapcKoro KpecTbHHCTBa b nepnoA Typeuxoro BAaAunecTBa XIV — XVII BexoB 
(crp. 47—59). A. K. 

I. I. SMIRNOV, Mokcum rpen u MurponoAur Mamputi.. EIpofwieMbi o6mecTB.-nojiHT. hct. 
Pocchh h ciiaB. cTpaH. MocKBa, 1963, 173 — 180. — IlepecMOTp Bonpoca o nepenncxe MaxcHMa 
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Tpeica c MHTpono;iHTOM MaxapiieM: HOBan Aa-rnponKa cro nocAamiii h BtJHCHeHHe BpajK^eb- 
HOCTH K HeMy MHTpOnOAHTa, npHKpblTOii BeJKAHBHMM CJIOBaMH. a K 

J. I. SOLOMONIK, flpo 3HaH6HHH TepMina cmepocKicpuv. ApxeoAorimii naM’HTKH ypGP 
XI [1962) 153—157. — L’auteur examine l’usage du terme « Tauroscythes» chez les 
auteurs antiques et byzantins: Procope, Leon 1 g Diacre, Eustathe de Thessalonique 
ainsi que dans les Vies de Jean Ie Goth et des martyrs de Cherson. Cette liste peut 
facilement etre augmentee: la Tauroscythie est plusieurs fois citee par Michel Choniates 
(ed. B. Lampros I, 321.10; II, 5.9; II, 144.21); la tribu scythe des Taures, selon Tzetzgs 
(Chiliades XI, 879—882), implique qu’il s’agit des Russes; les Tauroscythes sont connus 
de Nicetas Choniates (p. 405.17, 692.12), etc. Par le terme « Tauroscythes », les Byzantins 
designaient non seulement les Russes, mais aussi les Coumans (Moravcsik, Byzantino- 
turcica II, 303). A. K. 

D. SOUKUPOVA, Pfekladatelskd a llterarm dinnost Konstantina a Metoddje (L’acti- 
vite traductrice et litteraire de Constantin et Methode). NaboZ. Rev. 1 (Prague 1963) 
40—53. — Sur la base des Fragments de Prague, l’auteur souligne l’existence d’originaux 
byzantins pour l’activite traductrice et litteraire des Friires de Thessalonique. Du meme 
sujet s’occupent egalement du point de vue theologique L. Leixner, //o kqkomij 
o6pndy coeepuicuiu doaocAyxenue ce. Kupiu u Metpoduu, EtKeroAHHK (Prague, ■ 1962) 
91—105, constatant que les freres apdtres de Moravie ont utilise des originaux byzantins, 
comme le prouvent aussi les Fragments de Prague. II faut citer aussi la recherche 
de L. Berezovsky, Ce. Sparim Ku.pu.Ji u Mecpoduu nan anocroAu npaaoc.tauuH, ExteroAHHK 
(Prague, 1962) 64—83. En ce cas la these de K. Gamber, Das glagolitische Sakramentar 
der Slavenapostel Cyrill und Method und seine lateinische Vorlage, Ostkirchl. Studien 8 
(1957) 165—173, est infdrieure a la recherche de L. Mohlberg, 11 messale glagolitico di 
Kiev, Rome 1928. A signaler aussi l’etude de J. Novdk, Theologie moravskopanonskych 
ttvotu Konstantina a Metoddje (La theologie des Vies moravo-pannoniennes de Con¬ 
stantin et Mdthode). NdboZ. rev. 1—2 (Prague, 1963) 73—79. M. S. 

M. SESAN, Pfispdvek k cyrilometodSjskym otdzkam (Contribution au probleme cyrillo- 
methodien). NaboZ. rev. 1—2 (Prague 1963) 80—85. — Apergu des recherches de 

l’auteur sur le probleme cyriilo-methodien et sur les ecritures cyrillique et glagolithique, 
parues dans les revues theologiques roumaines. Apres une introduction au probleme, 
vient un court expose sur la Tradition cyrillo-mdthodienne et enfin sur La critique 
moderne. M. S. 

B. A. SRAMKO, Rpeenocru Ceoepcicoso JXonqa. XapbKOB, 1962, cip. 304 h^ji. — L’ histoire 
du bassin de la riviere Severskij Donetz depuis le paleolithique jusqu’au moyen age. 
L’auteur examine la destinee de toute une serie de tribus dont l’histoire est entremglee 
d celle de Byzance (Protobulgares, Alans, Slaves, Petchdndgues, Coumans et autres). A la 
page 355, S. note la trouvaille d’une monnaie de Leon VI pres des fermes de Korobov 
(V. V. Kropotkin, Kaaflu BH3aHTHHCKHX woHei, A 1 ? 263) et de monnaies de Michel VII 
Doucas pres de Koupiansk (ibid. Ns 264. V. Kropotkin indique encore deux trouvailles de 
monnaies byzantinos dans le district de Koupiansk). Le renseignement (de Leon le 
Diacre) du depart du prince Igor en 941 vers le detroit de Kertch oil, selon Sramko. 
so trouvaient des colonies russes (p. 355 sq.J, doit etre utilise avec plus de prudence 
(voir P. O. Karyskovskij, Bh3. BpeM. XVII (1960) 39—51) (Les conclusions de K. ne son; 
pas non plus prises en consideration par M. M. Pliseckij, BaaujuocoHM pyccnozo u yttpaun- 
CKoeo eepounecKoeo anoca. Mocxiia 1963, cTp. 275 selon lequel Igor retourna dans sa 
patrie «par le detroit de Kertch»). La priucipaute de Tmoutarakan ne cessa pas 
d’exister au debut du XII<‘ siecle sous la pression des Coumans (p. 356 sq.), mais, selon 
toute evidence, passa sous le pouvoir des Byzantins. A. K. 

V. TKADLCIK, Due rejormy hlaholskeho pisemnictvt (Deux reformes de la litterature 
glagohtlque). Slavia XXXII (1963) 340—360. — L’auteur examine les problSmes de 
linguistique dans l’empire de Grande-Moravie. Dans l’introduction de certains equi¬ 
valents moraves dans le vieux-slave de Thessalonique, l’auteur croit dCcouvrir la premiere, 
et, dans l’adaptation du vieux-slave au milieu linguistique bulgare, la seconde reforms 
de la litterature glagolitique. L’etude apporte plusieurs autres observations d’impor- 
tance sur la situation linguistique en Grande Moravie. Tres legitiineinent, l’auteur 
souligne le genie de Constantin-Cyrille qui, sous tous les aspects linguistiques men- 
tionnes, a jete les fondements de la litterature slave en general. A. D. 

R. TEREK, »Narody ceskex lublaftskeho brevidre («Les nations tcheques» selon le 
breviaire de Ljubljana). Slavia XXXII (1963) 458—463. — L’auteur interprete un passage 
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de i’office cyrillo-methodien conserve dans le breviaire de Ljubljana [datant de la 
l?re moitie du XV e sificle) et oil I’on parle des «nations tcheques ». Selon l’auteur, 
on peut admettre l’hypothdse qui voit, dans le passage en question, un reflet de date 
fort ancienne des differences ethniques qu’accuse la nation tclieque au seuil du feoda- 
lisme. L’etude est fort importante pour l’examen des rapports entre la Grande Moravie 
et la Boheme. A. D. 

A. VAILLANT, Quelques notes sur la Vie de Methode. Byzantinoslavica XXIV (1G63) 
■229—235. A. D. 

VI. VAVRINEK, Les Vies vieux-slaves de Constantin et Methode et les van4gyriqu.es 
de Gr4goire de Nazianze. Listy filol. 85 (1962) Ns 1, 96—122. — L’auteur poldmise avec 
Fr. Grivec qui declare que les Vies vieux-slaves de Constantin et Methode ne sont qu’une 
copie directo des panegyriques de Gregoire de Nazianze. Dans les Vies, on ne peut 
trouver, selon l’auteur, que des traces d’une influence de ces panegyriques, elles 
mdmes appartenant a un autre genre litteraire et etant d’une tendance et d’une fonction 
sociale toutes differentes. D.-Je. 

Ni N. VORONIN, CKa3anue o no6ede Had 6oAiapaMu 1164 e. u npasdnune Cnaca. 
npo6^eMbl o6meCTB.-HOJIHT. HCT. PoCCHH H CJlaB. CTpaH. MoCKBa, 1963, 88—92. — AHa^H3 
B 03 HHKmefl bo B^aAHMHpe viereH^u o tom, hto AHapeii Borojiio6cKHH h MaHyHJi Komhhh 
oaepxta^H b oahh aeHb (I aBrycia 1164 r.) uyaecHue no6eabi c noMombio hkohu Cnaca — 
nepBbift Halt (Jo-firapaMH, BTopofi Haa capaitHHaMH. Cyrb stoh jiereHAU — npoB03MameHHe 
«6paTOJiio6HH» AHflpen h MaHyHjia h paBeHCTBa hx npaB. A. K. 


B. Relations (b y z a n t i n o s 1 a v e s) I i n g u i s t i q u e s 

B. L. BOGORODSKIJ, MmAbHHCKUu MopcKou repMun na BoAee. Yv. 3an. JleHHHrpafl. 
tie#, hhct. hm. A. H. TepneHa 231 (1962) 245 — 263. — B. OTMevaer rpeuecKoe h HTajibHH- 
CKoe BJWfnme Ha MopcKyio TepMHHo.aormo CeB. ripHuepHOMopba h cneuna^bHO npoc^extH- 
BaeT cyAb6u c;ioBa «naflo^» (h3cthji b TpioMe cyttHa) H3 HTaJi.-BeHen. pagiolo. A. K. 

A. NICEV, Coipp'iHueeuxT npeeod na E3onoaure 6 ochu (La traduzione delle favole di 
Esopo fatte da Sofronio). Sofia, 1963, pp. 122 (avec un resume italien). — L’auteur 
examine, entre autres, la question de savoir de quelle source ce texte slave a ete traduit 
et estime que ce fut d’une traduction neo-grecque. Le traducteur etait Sophronius, eveque 
de VraCa. Le texte est imprimd aux pp. 47—113, et ceci pour la premiere fois. A. D. 

I. POPOVlC, Die Einioanderung der Slaven in das Ostrdmlsche Reich im Lichte der 
Spraehforschung. Zeitschr. f. Slawistik 4 (1959) 705—721. — Der Verfasser behandelt 
die sprachlichen Probleme, die bei der Oberschichtung vorher ansassiger Bevolkerungs- 
teile durch die einwandernden Slaven auftraten: die Existenz zweier Kultursprachen, 
namlich des Griechischen und des Lateinischen, die unter wechselseitiger Beeinflussung 
(Ortsnamen, Lehnwdrter) durch das Slavische schliefilich bis auf Dacien und Griechen- 
land beschrankt wurden. Ein Llteraturanhang ist beigegeben. Nbg. 

A. V. SOLOVIEV, PycuHu u PycoBww. Caono o riojiKy Hropese, naMHTHHK XII nexa. 

MocKBa-JleHHHrpaa, 1962, pp. 276—299. — L’auieur examine le passage mentionne du 
Slovo o polku Igoreve, lequel est fort important a la fois pour le probleme de l’authen- 
ticitd du Slovo et pour l’histoire de la langue russe. II refute, sous ce rapport, l’avis 
de Mr. A. Mazon. A. D. 

C. Relations (b y z a n t i n o s 1 a v e s) litteraires 

M. P. ALEKSEJEV, dlpenue 3 &mau u Mopa» ti dpeenepyccKou nucbMennocru. ripoSaeMbr 
o6utecTB.-noBHT. hct. Pocchh h cJiaB. CTpaH. Mocxiia, 1963, 31 — 43. — /iHa.nor «ripeHHe 3eM jih 
h Mops», coaepwaiitHHCH b «LIiieTiiHKe» XVI b., Borneo b ApeBHepyccxyio JiHTepaTypy H3 
VTepHHHOrO BH3aHTHHCXOrO HCTO'IHHKa, MO/KeT 6tJTb, HMCBilierO aHTHHHbie KOpHH, HO OC.7IOJX- 
HCHHOTO KOCMOrOlIHqeCKHMH npe^CTaBJteHHHMH, CriOHCTBeHKblMH anOXpHtfaM. A. K. 

V. P. ADRIANOVA-PERETC, /Xpeanepyccitue AurepaTypnbie naMxmuKu e toeocAaoim- 
CKOii nucbMeHHOcru. Tpyflu Ot^. .apenHepyc. ;iht. XIX (1963) 5 — 27. — XIonojiHGHHH k pa- 
6oTe M. H. CnepaHCKoro «H3 HCTopmt pyccKo-cJiaBHHCKHX ^HTepaTypHux cuH3eH» (cm. 
Byzantinoslavica XXIV, 214). A. K. 

B. S. ANGELOV, Mocutp <t>Aaeuu a tOMHOCAatiHHCKUx Awreparypax. TpyAU Ora. apeBHe- 
pyc. JIHT. XIX (1963) 255—261. — Outre la liste du monastere de Chilandar de 1585 
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(manuscrit de Gregoire-Basile), A. signale encore trois manuscrits sud-slaves de « L’his- 
totre de la guerre Judalque », restes inconnus a N. A. Mescerskij et I. Duj'Cev. A. K. 

S. AZBELEV, Peanu3M u dpeenepyccKan Aureparypa. PyccKan jiht. (1963) Me 1, 45—78. — - 
I"IojieMH3HpyH c ,H. C. JIuxa^eBbiM h B. I~I. AapuaHOBofi-nepem, A. npHMHKaer k toukc 
speiiHH B. B. BmiorpaaoBa [Pea.iu.3M u pa3iiUTue pyccKOzo AurepaTypnoeo R3biKa. Bonpocbi 
jiht. (1957) A° 9) h cuHTaeT Komi.enii.HK) «peanHCTimHOCTH» apeBHepyccKoii JiHTepaiypbi 
HeapryMeHTHpoBaHHoii. rio MHeHHio A., «.apeBHepyccKan jimepaTypa CHHKpeTHmia», u Heii 
Her npoH3BefleHHii, KOTopue «u,cjihkom iipejtcTaBJiHJiH 6u co6oh aKT xyAO/KeciBeimoro no- 
3H3HHH fleftCTUHTejIbHOCTH . . . XyflO>KeC7BCHHOC OTpaJKCHHC MHpa B flpeBHepyCCKOH JIHTepa- 
Type eme HeoTACJiHMO or apyriix (j)opM ero iio3H3hhh h ocMucJieHHH.*. A. K. 

Ju. K. BEGUNOV, BoAzapCKuu nucureAb X a. Xoima [lpeceurep e pycCKOU nucbMennocTu 
KOHU,a XV — HanaAa XVI a. Tpyuu Ota. apeBHepyc. jiht. XIX (1963) 289—302. — Le 
developpement de doctrines heretiques en Russie est profondement lie a l’histoire des 
idees religieuses et philosophiques a Byzance et en Bulgarie. A. K. 

V. BESEVLIEV, Die Anf&nge der bulgarlschen Literatur. International Journal of Slavic 
Linguistics and Poetics 4 (1961) 116—145. — Wie auch bei anderen Volkern ist bei den 
Bulgaren das erste Prosaschrifttum in einer fremden, nSmlich der griechischen Sprache 
aufgezeichnet (Nachrichten des Theophanes iiber Krum; protobulgarische Inschriften). 
Alteste Oberbleibsel von Schrifttum in altbulgarischer Sprache sind die sog. bulgarische 
Eiirstenliste und ein Text der anonymen bulgarischen Chronik aus dem 11. Jahrhundert. 

Irm. 

XuAnda u cto eoduHU CAaesiHCKa nuCMenocr 863 — 1963. C6opunK b tcct Ha Khphji h 
M eTOflHH (1100 ans de la litterature slave, 863—1963. Recueil en l’honneur de Cyrille 
et Methode). Sofia, BSlg. akad. na naukite, 1963, pp. 544. — Le recueil contient 26 articles 
concernant la littdrature et la langue des dpoques vieux-slave et slavonne. Les auteurs 
sont: P. DINEKOV, E. GEORGIEV, D. ANGELOV, P. Chr. PETROV, Iv. DUJCEV, K. M. KUEV, 
D. PETKANOVA-TOTEVA, K. MIRCEV, St. STOJANOV, Iv. BUJUKLIEV, Iv. LEKOV, Iv. 
DURIDANOV, Iv. GALABOV, K. POPOV, Iv. GOSEV, R. A. SIMONOV, Chr. KODOV, Iv. 
SNEGAROV, M. ANDREEV, V. SI. KISELKOV, B. St. ANGELOV, Cv. ROMANSKA, St. P. 
VASILIEV, As. VASILIEV, St. PETROV. Le recueil fut publie a l’occasjon du V« Congres 
International des slavisants a Sofia. II contient des etudes de grande valeur, importantes 
pour les recherches ayant trait aux rapports byzantino-slaves. A. D. 

L. A. DM1TRIJEV, PoAb u 3H(meHue MurponoAura Kunpuana e ucropuu dpeenepyccKOtl 
Aureparypu (k pyccKo-SoAeapcKUM AureparypubiM cbh3hm XIV — XV ea.). Tpyau Ot^. 
.TpeBHepyc. jiht. XIX (1963) 215—254. A. K. 

A. DOSTAL, Slovansky pfeklad byzantsk& krontky Georgia Hamartola. (PHspSvek 
ke zkoumanl Trojick&ho rukopisu.) (La version slave de la chronique byzantine de 
Georgios Hamartolos. Contribution a l’analyse du manuscrit Trojickij.) Slavia XXXII 
(1963) 375—384. — L’auteur ddmontre tout d’abord certaines premisses methodiques 
concernant les recherches sur les versions slaves des chroniques byzantines dont s’occupa 
dans son travail monographique M. Welngart. Au sujet de la chronique de Georges Hamar¬ 
tolos, l’auteur parvient a la conclusion qu’il s’agit, dans ce cas en effet, d’une traduction 
(tandis que dans certaines autres chroniques, il s’agit plutdt d’une paraphrase libre). 
H estime qu’a la base btait une traduction en slavon et nullement en vieux-russe. 

A. D. 

A. DOSTAL, K slovanskym verzim byzantskych kronik (A propos des versions slaves 
des chroniques byzantines.) Slavica Pragensia IV, Acta Univ. Carolinae, Philologies 3, 
1963, pp. 663—670. — Les chroniques byzantines furent maintes fois traduiles en slavon. 
Apres l’ceuvre monographique bien connue de M. Weingart, l’auteur reprend la question 
de la valeur des traductions de ces chroniques en slavon. Tres souvent, il est impossible 
de parler seulement de «simples traductions», mais de remaniements. En meme temps, 
l’auteur de la redaction slave poursuivait uu but defini, p. ox. de garder une certaine 
construction metrique du modele byzantin. Ceci explique le fait que, d’une part, on 
supprimait certains mots de l’original byzantin et que, d’autre part, on ajoutait des inots 
qui n’existaient pas dans l’original. Dans la traduction de la chronique de Malalas, on voit 
que l’auteur s’efforce do garder la construction metrique de son modele. A. D. 

A. DOSTAL, Les orlgines de VApolagie slave par Chrabr. Byzantinoslavica XXIV (1963) 
236—246._ A. D. 

I. DUJCEV, llempbi nu3aHTuucKO-cAannHCKOzo odiyeHUR u corpydHuvecToa. Tpyau Otj. 
JtpeBHepyc. ^ht. XIX (1963) 107—129. - D. rejette « la pensde de l’identite ethnique des 
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representants de la culture byzantine et de la nationalite grecque » et suppose que la 
culture byzantine ne coincide pas avec les frontieres du territoire de l’Empire byzantin. 
Le caractdre commun byzantino-slave qul se manifesta dans la sphere de la littdrature 
et de l’art, se maintint grace a l’unite de la religion. Les centres principaux de rapports 
entre les Slaves et les Byzantins — Constantinople, Thessalonique, Olympe, Athos, 
Jerusalem, les cenobies des hesychastes aux Balkans, Tirnovo. Je note que Constantin 
le Philosophe est nommd par l’auteur d’une maniere absolue « Slave bulgare de Thes¬ 
salonique » {p. 110). Les donnees relatives au sdjour des Slaves a l’Olympe de Bithynie 
sont extremement problematiques. Au contraire, il aurait fallu, peut-etre, mentionner 
Tmoutarakane comme l’un des centres oil, aux XI e —XII s siecles, les Byzantins durent, 
sans aucun doute, entrer en relations avec les Russes. A. K. 

H. F. GRAHAM, The "Ijutyj zvef” in the Devgenievo Dejanie. Byzantinoslavica XXIV 
(1963) 54—62. A. D. 

N. K. GUDZIJ, O coHUHenunx <t>eodocun flenepcKozo. npodaeMbi o6mecTB.-noJiHT. hct. 
Pocchh h cJiaB. CTpaH. MocKBa, 1963, 62— 66. — G. explique le contenu de l’heritage 
littdraire de Thdodose PeCerskij en notant les oeuvres de provenance douteuse (en parti- 
culler il s’aglt de deux messages adresses au prince Izjaslav — concernant la foi latine 
et les jours de cardme, mercredi et vendredi — que G. incline d attrlbuer d un Grec 
nommd Thdodose, higoumdne de PeCerskij monastdre (au XII e sidcle). Thdodose PeCer¬ 
skij dtalt influencd par les dcrits de Thdodore Studite. A. K. 

B. HAVRANEK, The beginnings of Slavonic Script and Written Literature in the Period 
of the Great Moravian Empire. La Grande Moravie. Tradition millenaire de l’fitat et 
de la civilisation. Prague, 1963, pp. 93—115. — Version anglaise de l’dtude du meme titre 
dans le recueil «Velkd Morava. Tisiciletd tradice statu a kultury » (aussi en russe et 
en allemand, v. plus haut). • A. D. 

K. HORALEK, K problematice cyrilometod$jsk£ literatury. (A propos des probldmes 
de la littdrature cyrillo-mdthodienne). Slavia XXXII (1963) 327—330. — L’auteur sou- 
ligne le caractdre difficile de l’exegdse relative d la litterature cyrillo-mdthodienne et 
ajoute certaines observations d’ordre methodique. Pour apprecier d sa juste valeur la littd¬ 
rature cyrilio-methodienne, il taut redescendre aux oeuvres originales de Constantin et 
de Methode et ne pas se borner aux traductions. Alors on constate une suprdmatie 
frappante de la littdrature cyrillo-mdthodienne par rapport d la littdrature slavonne, 
surtout bulgare. La littdrature cyrillo-mdthodienne peut dtre comparee aux plus belles 
periodes des litteratures europeennes du Moyen-Age, comparaison que d’ailleurs on ne 
saurait appliquer d la littdrature slavonne posterieure. Celle-ci accuse un caractdre 
dpigone et monacal. A. D. 

McTopuH na O-hAzapCKara Aureparypa. 1) Crapod^AzapcKara Aureparypa. Red. V. VELCEV, 
E. GEORGIEV, P. DINEKOV. CoijjHH, 1962, pp. 454. — 1) Periode de la littdrature vieux- 
slave et slavonne (c.d-d. vieux bulgare] des IX e —XII e siecles — auteurs: E. GEORGIEV, 
Iv. DUJCEV, V. VELCEV, P. DINEKOV, B. St. ANGELOV. 2) Periode des XHI®—XlVe ss., 
traitee par P. DINEKOV, Iv. DUJCEV, K. KUEV, V. VELCEV. 3) Pdriode des XV<=—XVIII® ss„ 
ddcrite par B. St. ANGELOV et P. DINEKOV. L’histoire de la litterature vieux-slave 
qu’on peut tracer jusqu’au XIV° siecle, est importante aussi pour l’dtude des relations 
littdraires slavo-byzantines, ainsi que pour les etudes sur l’origine de la langue slave 
littdraire et des monuments de ce temps. A. D. 

D. LICHACEV, Ahsct erua.w u dpeonepyccKait Aureparypa. PyccxaH jiht. (1961) Ns 1, 
79—87. —- Bo3pa/KemiH C. A36eaeBy (cm. Buuie) . no cnona.M JI., «mo6u noKa3aTb oicyr- 
ctbhc peajiHcTHBHocTH, oh (A36ejten) nu6pacbiBaeT xyao>KecTBeHHOCTi>s>. JI . oiciaHBacT 
npaBO ynoTpefi^BTb caono «peajni3M» b hih]iokom cmucjic — t. e. b npuMeHeHHii k Onamo, 
IDcKcnHpy, CepBaHTecy h t. a. K cowaaeHHio, b cTa-rbe OTcyTcmyeT oupeaeaeHHe TepMHHa 
«pea^H3M» b uiHpoKOM cMbicae (KOHemio, ynoTpefijiHCMUH HciopHKaMii cpeflHeBeKOBoii (jjnao- 
co(j)HH TcpMHH «peaan3M» HMecT k jIH repaTyponeanecKoMy noHHTmo «peaaH3M» cm/ib we 
KOCBelillOe OTHOmCHHe, KaK 6brKH MOCTOB B 6bIKa.M-npOH3BOaHTe.3HM: COBnaaeHHe TepMHHOB 
cayqaHHO h mojkct tojibko 3anyiaTb n 6e3 ioro ejiowHbiii Bonpoc). A36eaeB hc OTpmiaei 
xyao/KecTBCHHocTii apemiepyccKHX ainepaTypH.bix liaMRTHHKOB (apyroe aeao, hto oh hc 
H3JiaraeT nx c aasKiiaiHon xyaowecrneiiHoc i bK>), ho aHiub cTpeMHTCH BbiscHHTb cneumjjHKy 
cpeaHeneKOBoro 0Tpa>KeHHSi aeiiciBrneabHOc; n, Bern Bonpoc b tom, noMoraeT an TaKOMy 
BbtBciiciiHio npnveneHne icpMUHa «pea;incT unHbii”i». A. K. 

N. A. MESCERSK1], CAedtii na.\:HmuKOn KyMpaHa a crapocAaitHHCKou u dpeenepyccKOU 
Aurepurype. Tpy.ibi Cha. apenHepyc. mi. XIX (1963) 130 -147. — M. npeanonaraet, hto 
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KHMra Enoxa «Moraa 6 h Outi, nepeBCAeHHOH ApeBHepyccKHMH MaciepaMH nepeuoAa Heno- 
cpeflCTBeHHO c eBpeflcKoro H3UKa». A. K. 

V. MOSIN, 0 nepuodu3au,uu pyccKO-tootCHOCAaaaHCKUx AUTeparypHbtx cen.3eu X—XV ee. 
TpyAbi Ota. ApcBHepyc. aht. XIX (1963) 28—106. — Apres une courte introduction, les 
questions suivantes sont analysees: 1) Les types slavon et vieux-russe de la langue 
litteraire; 2) le role de la tradition slave de l’Ouest dans la formation de la litterature; 
3) les relations de la Russie avec les Slaves du Sud aux X e —Xl e siecles; 4) les Slaves 
balkaniques et la litterature russe aux XI®—XII® siScles (M. trouve que les conditions 
dans les Balkans sous le joug byzantin, n’etaient pas propices d l’entretien de relations 
litteraires entre les Russes et les Slaves du Sud: dans les manuscrits russes on ne trouve 
pas d’ceuvres d’auteurs bulgares des Xle—XII e sidcles); 5) l’influence russe sur les 
Slaves du Sud a la fin du XII e et au commencement du Xllle siecle; 6) le mouvement 
litteraire chez les Serbes et les Bulgares aux XIII e —XlVe sidcles (M. rejette la these 
selon laquelle la Bulgarie servit de mediateur en transmettant aux Serbes, pour la culture 
byzantine); 7) les relations des Russes avec les Slaves du Sud aux XIII e — XlV e siecles (les 
centres principaux etaient tout d’abord Athos et Constantinople; plus tard commenga 
l’emigration des Serbes et des Bulgares en Russie qui ne fut pas provoquee par la 
conquete turque des Balkans, mais s’aggrava par cet evenement). Ainsi M., tout en 
refusant les id6es traditionnelles concernant I’influence exclusive des Slaves du Sud 
sur la Russie, nous fait voir les relations mutuelles entre les litteratures slaves dans 
toute leur complexity A. K. 

Je. P. NAUMOV, //a ucropuu pyccKo-cep6cKUX cpedneeeKoebix cen3eu (eropoe xurne 
Cretpana ReenaHCKOzo (slctj e coHunenufix Mocutpa Boaoi^kozo). y<t. 3an. Hhct. CAaBHHOBeA. 
XXVI (1963) 37—47. A. K. 

Je. P. NAUMOV, Keju nanucano eropoe xurue Cretpana ReuancKozo? OiaB. apxHB 
(Mockbs, 1963) 60—73. — La seconde Vie du roi serbe Stephane Uros III de DeCani fut 
ecrite entre 1356—1357 et 1381—1389 et ne peut etre attribute — malgre l’opinion 
de P. J. Safarlk — d Gregoire Camblak, n6 en 1362 ou 1364. N. ne considere pas non plus 
comme convaincante la supposition — rdpandue dans la litterature — selon laquelle 
Camblak fut le prieur du monastere de DeCani. A. K. 

P. OLTEANU, Les originaux slavo-russes des plus anclennes collections d’homelles 
roumalnes. Romanoslavica IX (Bucarest, 1963) 163—193. — Litterature homiletique en 
vieux-slave et slavon qui, de Bulgarie, penetra en Roumanie et surtout en Transylvanie. 
Une partie considerable des plus anciens textes homiletiques roumains fut traduite des 
originaux vieux-slaves et slavons. L’auteur donne une analyse detaillee des plus anciens 
textes et les compare aux originaux slavons. II est particulierement interessant pour 
les byzantinologues de constater que les textes slaves furent adaptes au milieu roumain 
(changements de noms, etc.). L’etude constitue egalement un apport precieux d l’histoire 
de la litterature slavonne. A. D. 

L. PACNEROVA, Cesk6 hlaholske pamatky (Les monuments tchdques ecrits en glago- 
lite). Slavia XXXII (1963) 452—457. — Les textes vieux-tcheques dcrits en glagolite 
sont: le Passional, la Bible et le Komestor. Ce sont des monuments de haute importance 
du point de vue de la critique de ces textes, parce qu’ils contiennent des variantes qui 
ailleurs ne sont pas attestees par des manuscrits. A. D. 

N. S. SARAFANOVA-DEMKOVA, Hoatm 3K3apx BoAzapcKuu e coHUHemisix AeeaKyMa. 

Tpyabi Ota. Apemiepyc. aht. XIX (1963) 367—372. — ABiiaxyM HcnoAb30B3A «IUeciOAHeB» 
Hoamta 3K3apxa. A. K. 

O. SULEJMENOV, KoneenuKu u Pycb. ripocxop (1962) N» 10, 107—109. — «Komefi» 

b «Oioi?e o noAKy' HropeBe» MoxteT 6 utb o6i>HCHeHo' H3 Ka3axcKoro H3UKa it 03HauaeT 
«KOieBHHK»; «KacoJKCKne noAKH» — Ka3axcKHe. A. K. 

K. SOCHIN, KupuAA Typoecnuu. OnAocotJi. bhuhka. II (1962) 511. — PyccKHH mucah- 
reAb XII b. A. K. 

K. SOCHIN, liAAapuoH. 4>haoco<}). 3hu.hka. II (1962) 251. — PyccKHfi MUCAHTeAb XII b. 

A. K. 

L. TIMOFEJEV, Putmukq «CAoea o noAKy Hzopeee». Pyc. aht. (1961) Ns 1, 88—104. 

A. K. 

R. VECERKA, Velkomoravskd Itteratura v premyslovsktjch Cechach (La litterature de 
Grande Moravie dans la Bohdme premyslide). Slavia XXXII (1963) 398—416. — L’auteur 
prouve que les offices glagolitiques de Cyrille et de Mdthode, ainsi que les offices 
de St. Venceslas, sont d’origine tcheque. En outre, il montre la connexion de la Bohdme 
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premyslide et de la Grande Moravie par le fait qu’en Boheme on employait certains textes 
crees en Grande Moravie. Quelques textes liturgiques d’origine tcheque portent la marque 
distincte de rapports linguistiques et stylistiques avec ceux de Grande Moravie. 

A. D. 


D. Relations de Byzance avec d’autres pays 

V. M. BEJLIS, II 3 ucropuu Uazecrana VI—XI on. (Capup). Her. 3auHCKH 73 (1963) 
249 —266. — Revision des donnees concernant Sarire — etat protofeodal sur le territoire 
du Dagestan, qui s’etait forme au Vi<-‘ siecle. Al-Istachri et Ibn-Khaoukal notent que 
l’etat Sarir faisait partie de Byzance (Roum), ce qui, selon B., veut dire seulement 
qu’il existait une alliance entre le Sarir independant et l’Empire. Le christianisme 
pdndtra en Sarir, avec le plus de probabilite, de la Georgie. A. K. 

J. R. DASKEVlC, ApMHHCKue koaohuu na y/epaune e ucromuKax u Aureparype XV — 
XIX eenoB (ucropuozpafiwiecKuu ovepn). EpeBaH, 1962, cip. 176. — K HameMy apeMeHH 
othochtch ynoMHHaHHe 06 apMHHax no JlbBOBe h MoHKacTpo u 1421 r. (coo 6 meHne G. de 
Lannoy, noc^a TeHpHxa V) (cTp. 14 cji.). A. K. 

Florica DIMITRESCU, Tetraevanghelul tiparit de Cortesi. Bucuresti, Acad. R. P. R., 1963, 
pp. 428. — Edition critique du precieux tdtraevangile du diacre Cortesi qui a ete de- 
couvert 3 Brasov et date de 1560—1561. Le texte est compare, dans les annotations, 
a celul de l’dvangeliste lui Radu de la Manicesti de l’an 1574. Le texte roumain contient 
plusieurs additions slaves qui constituent une source importante pour l’etude du texte 
d’evangile slave. Le texte examine figure aux pp. 39—167. Aux pp. 168—295, on trouve 
le facsimile du manuscrit integral. Vient ensuite un index detaille et fort prdcieux 
de tous les mots avec des renvois aux passages dans lesquels ils figurent (pp. 301—423). 
Belle edition, avec un apparat critique tres soigneux et une etude pdnetrante du texte. 

A. D. 

I. ERDELY, Les relations hungaro-khazares. Studia et Acta Orientalia 4 (Bucarest 1962) 
39—44. — Sommaire des recherches y relatives, considdrant surtout les renseignements 
du De adm. imp. de Constantin le Porphyrogenete. Gy. M. 

Ju. S. GAGLOJEV, 06 o6hom Mecre «reozpa<puu» Baxyiuru. H 3 B. lOro-oceTHHcKoro 
HaynHO-HCCJi. hhct. AM Tpy3. CCP XI (1962) 179 — 185. — Texcr h pyccKHft nepeBoa ot- 
pbiBKa H3 «OnncaHHH uapcTBa rpy3HHCKoro» («I'eorpa({)HH») rpy3HHCKoro uapeBHna Ba- 
xyuiTH, rae naeT peqb o xphcthshctbc Ocemn. I"Io mhchhio I\, Baxyinin OTO>KaecTBJiHeT 
flpeBHeaBa^bCKnii h oceTHHCKHH h3hkh. I\ cunraeT oceTHHaMH h naeMH Tyaac apa6cKHx 
aBTopoB, oTojKaecTB^eHHoe MapKBapaTOM c ABaJiaMH. A. K. 

Gy. GYORFFY, Az Arpad-kori Magyarorszag tbrtGneti fOldrajza (Geographia historica 
Hungariae tempore stirpis Arpadianae] I. Budapest, Acad. Scient. Hung. 1963, pp. 910 + 
15 cartes geographiques. — ,Cet ouvrage monumental doit dtre mentionne ici, car dans 
sa riche matidre se trouvent des renseignements sur les noms de personnes hon- 
grois d’origine grecque, les Grecs qui habitaient en Hongrie, les monastdres grecs en 
Hongrie, etc., enrichissant nos connaissances sur les rapports byzantino-hongrois. 

Gy. M. 

Ju. S. GAGLOJEV, Aaohu u cKutpo-capMarcKue nAeuena Ceeepnozo ripmepHOMopbH. 
H3b. lOro-oceTHHCKoro Haymo-Hcca. hhct. AH Tpy 3 . CCP XI (1962) 107—171. — Les 
Alans sont les successeurs directs de tribus scytho-sarmates qui ont conservd au 
Caucase du Nord leur originalite ethnique. L’ethnonyme «Alan » apparait en meme 
temps dans les sources greco-latines et chinoises (moitie du ler siecle de n. d.) ce qui 
contredit l’hypothese de la pendtration des Alans au Caucase du Nord au I er siecle de 
n. d. En mdme temps les Alans sont les ancetres des Osetins. A. K. 

Z. I. JAMPOL’SKIJ, O C8H3HX A3ep6audxana u KasKa3CKOU Aa6ohuu. MaTep. no 
apxeoa. jjaredaHa II (1961) 220—222. — Du point de vue ethnique, les habitants de 
l’Azerbdidjan actuel sont les descendants de la population de l’Albanie caucasienne, 
rnalgre les invasions nombreuses de differents peuples (parmi lesquels les Huns, Arabes, 
Khazars, Deilemites, Russes, Oguzes, Mongoles). A. K. 

I. P. KRIPJAKEVIC,A eonpocy o nanaAe apMHHCKOti. koaohuu bo JlbBOBe. HcT.-(jiHJKyi. 
wypHa.a (1963) Ns 1, 163 — 171, mui ., c apMHH. pe 3 io.Me. — ApMHHe BnepBbie noceanaHcb 
BO JlbBOBe B XIII B. OhH npH 6 bl^H CIOAa H3 KpbIMa H pacCeaHJIHCb y BOCTOWHOrO CKJIOHa 
BbicoKoro 3aMKa. CoraacHo peecipy 1407 r., 6 oabiuHHCTBo abBOBcKHx apMHH ObiJio peMecJieH- 
HHK3MH. A. K. 
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Je. P. METREVELI, Onur darupooku necKOAbkux apy3u.HCK.ux MOHacrbipeu e UepycaAUMe. 
H3 b. Hhct. pyKonnceii hm. K- KeKe^HA3e IV (1962) 225—236 (Ha rpy3. H3. c KpaTKHM 
pyccK. pe3K)Me). — HoBaa AaTHpoBKa nocTpoeHHa MOHacTupefl cbb. BacHjiHs, <J>eo,nopa 
h HHKo^aa. A. K. 

Je. P. METREVELI, MarepuaAbi k ucropuu uepycaAUMCKOu apy.iuHCKOii koaohuu (KI — 
XVII 88.). T6h;ihch, 1962, CTp. 194 + ujiji. (Ha rpy3HH. H3.). A. K. 

A. PAGLIARO, La traduzione armena dei progymnasmata dl Elio Teone. Atti Accad. 
Naz. dei Lincei 17 (1962) t. 3—4, 86—125. — Comparaison de la traduction armeniennc 
avec I’original grec. Interpretation des deviations et fautes. D.-je. 

Cs. SANDOR, A torokellen.es 6s kuruc harcok kolt6szet6nek magyar-szlovak kapcso- 
latat (Relations hungaro-slovaques dans la poesie, des luttes contre le Turc et dans 
la pofisie kouroutz). Irodalomtorteneti Ftizetek 32. sz. (Budapest, 1961). — Compte-rendu: 
I. BAN, Slavica I (Debrecen, 1962) 296—297. A. D. 

G. D. TOGOSVILI—I. N. CCHOVREBOV, Hcropusi Oceruu a dokyMenrax u MarepuaJiax, 

t. I. mxHHBajiH, 1962, CTp. 365. — HeKOTopue floKyweHTu Kacaioica hctophh Bh33htiih 
(Hanp., ynoMHHaHHe o VI BcejieHCKOM co6ope b «>Khthh BaxTaHra TopracaJlH* flwyaHiuepa 
( CTp. 47 cji.)), a TaK*e 3aKaBKa3bH h xa3ap. A. K. 

XI. VARIA 

H. -J. FRINGS, Aus fremden Leiden eigene Sorgen. Zur Geschichte einer artzlichen 

Ethik-Formel. Sudhoffs Archiv f. Gesch. d. Medizin u. d. Naturwiss. 43 (1959) 1—12. — 
Diese Redewendung, die aus der pseudohippokratischen Schrift De flatibus stammt, 
wird auch von Basileios dem Grofien, Gregor von Nazianz, Isidor von Pelusium und 
Johannes Tzetzes tells im urspriinglich arztlichen, teils im geistlich-seelsorgerischen 
Slnne verwendet. G. Str. 

O. NEUGEBAUER, On a Fragment of Heliodorus (?) on Planetary Motion. Sudhoffs 
Archiv f. Gesch. d. Medizin u. d. Naturwiss. 42 (1958) 237—244. — Zu den von Boll 
(Catal. Cod. Astrol. Graec. Bd. 7, 1908, S. 113 ff.) veroffentlichten Fragmenten des Kom- 
mentars des Astronomen Heliodor (um 500) zu Paulus Alexandrinus wird eine in der 
Vatikanischen Bibliothek erhaltene Tabelle iiber Planetenbewegungen in Beziehung 
gesetzt. G. Str. 
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